Sygn. akt V KK 351/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Bulinski

w sprawie M.P.

skazanego z art. 200 § 1 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk
w dniu 20 lutego 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 11 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il K [...],

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

Il. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K.L., Kancelaria
Adwokacka w O. kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zlote
i osiemdziesiat groszy) tytutem sporzadzenia i wniesienia kasacji
jako obronca z urzedu skazanego M.P.,

lll. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M.P. zostat uznany wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 11 wrzes$nia
2015 r. w sprawie sygn. akt Il K [...] za winnego tego, ze nieustalonego dnia w
okresie od 01 maja do 30 czerwca 2010 roku w Z. woj. [...] dopuscit sie wobec

matoletniej ponizej lat 15 M.M. innej czynnosci seksualnej polegajgcej na wktadaniu



palca do odbytu, tj. przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. - i za to, na podstawie art. 200 §
1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k., zostat skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci

Ponadto, na podstawie art. 41 § 1a k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek
karny w postaci zakazu zajmowania wszelkich stanowisk, wykonywania wszelkich
zawodow albo dziatalnosci zwigzanych z wychowaniem, edukacjg i opiekg nad
matoletnimi na okres 10 lat.

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych Sad zwolnit oskarzonego
w catosci od ponoszenia wydatkow sgdowych obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli oskarzony oraz jego obronca.

M.P. w osobiscie wniesionej apelacji podniést, Zze nie dopuscit sie
zarzucanego mu czynu, a Sad Rejonowy, dokonujgc odmiennych ustalen i
przypisujgc mu sprawstwo w zakresie przestepstwa z art. 200 § 1 k.k., naruszyt
przepisy prawa procesowego w zakresie oceny zgromadzonych dowoddow.
Zdaniem skarzgcego, pokrzywdzona M.M. podczas przestuchania w tzw.
.przyjaznym pokoju” nie potwierdzita wersji oskarzenia. Ponadto Sad Rejonowy
niezasadnie odrzucit wniosek obrony o ponowne przestuchanie matoletniej M.M. z
udziatem biegtego psychologa w sytuacji, kiedy podczas pierwszego i jedynego
przestuchania oskarzony nie posiadat obroncy. W ocenie oskarzonego biegta
psycholog A.Z., wydajgc opinie opierata sie na relacjach matki dziecka, podczas
gdy B.S. manipulowata cérkg a nadto jej zeznania sg niewiarygodne. M.P. zarzucit
ponadto, ze Sad Rejonowy niezasadnie odmowit wiarygodnosci opinii biegtego
seksuologa Z.L-S., ktory - w ocenie apelujgcego - uznat popetnienie przez niego
zarzucanego mu czynu za hieprawdopodobne. Podobnie oceniat odmowienie
wiarygodnos$ci zeznaniom Swiadkow R.F. i S.P. oraz uznanie za nieznaczgce
zeznania K.O..

Obronca M.P. zarzucit wyrokowi Sgdu meriti:

1. obraze przepisbw prawa procesowego, majgcg wplyw na tresc
zaskarzanego orzeczenia tj. art. 7 k.p.k., a polegajgacg na dowolnej ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przejawiajgcg sie w sprzecznej
z zasadami dos$wiadczenia zyciowego, logicznego wnioskowania i wybiorczej

ocenie ztozonej do sprawy opinii biegtego sgdowego Z.L-S., albowiem prawidtowa



jej ocena powinna wskazywa¢ na brak u oskarzonego zaburzen pedofilskich
heteroseksualnych,

2. obraze przepisObw prawa procesowego, majgcg wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia tj. art 7 k.p.k., a polegajacg na dowolnej ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przejawiajgcej sie w
sprzecznym z zasadami doswiadczenia zyciowego, logicznym wnioskowaniu i
wybiorczej ocenie materiatu dowodowego, a w szczegodlnosci zeznan swiadkow
R.F. i S.P., ktére Sad uznat za niewiarygodne, przy czym ocena dowodow
ukierunkowana jest negatywnie jedynie wobec dowodow korzystnych dla
oskarzonego,

3. obraze przepisow prawa procesowego, majgcg wptyw na tresc
skarzonego orzeczenia tj. art. 167 k.p.k. w zwigzku z art. 201 k.p.k., a polegajgca
na nieprzeprowadzeniu z urzedu dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego
seksuologa, podczas gdy rozbieznos¢ w tezach zawartych w opinii na takg
koniecznos$¢ wskazywata,

4. obraze przepisOw prawa procesowego, majgcg wptyw na tresc
zaskarzanego orzeczenia tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 185a § 1 k.p.k., polegajacg na
ograniczeniu oskarzonemu prawa do obrony polegajgcg na nieprzestuchaniu
ponownie matoletniej M.M., pomimo ztozonego przez oskarzonego wniosku, ktory
w chwili przestuchania nie miat ustanowionego obroncy, pomimo iz z tresci przepisu
wynika koniecznos¢ ponownego przestuchania matoletniej, gdy wnosi o to
oskarzony, ktéry w chwili przestuchania nie miat ustanowionego obroncy,

5. btad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tre$¢ skarzonego
orzeczenia, a polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony doprowadzit matoletnia M.M.
do poddania sie innej czynnosci seksualnej, podczas gdy prawidtowo poczynione
ustalenia faktyczne powinny doprowadzi¢ Sgd do odmiennych wnioskow.

Podnoszgc powyzsze, obronca wnidst o uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji oraz o zasgdzenie kosztow
obrony z urzedu.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt VII Ka [...] Sad

Okregowy w O., po rozpoznaniu ztozonych w sprawie apelacji, utrzymat w mocy



zaskarzony wyrok w mocy, zwalniajgc jednoczesnie oskarzonego od ponoszenia
kosztéw sgdowych postepowania odwotawczego.

Od tego wyroku wywiodt kasacje obronca oskarzonego, w oparciu o zarzuty:

1. razgcej obrazy przepisdw prawa procesowego - art. 185a par. 1 k.p.k. w
zw. z art. 170 par. 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. - polegajgcej na razgcym
ograniczeniu oskarzonemu prawa do obrony poprzez bezpodstawne oddalenie
whniosku dowodowego o ponowne przestuchanie matoletniej pokrzywdzonej w
sytuacji, w ktorej w okresie, kiedy matoletnia byla przestuchiwana w toku
postepowania przygotowawczego oskarzony nie miat obroAcy, a w toku
postepowania sgdowego obronca oskarzonego ztozyt stosowny w tym zakresie
wniosek dowodowy;

2. razgcej obrazy przepisOw prawa procesowego — poprzez uchybienie
przepisom art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. — polegajagce na
catkowitym pominieciu nowych, a ustalonych w postepowaniu dowodowym
przeprowadzonym przez sad odwotawczy okolicznosci dotyczgcych rodzaju i
rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa w odniesieniu do pokrzywdzonej, w
sytuacji, gdy opinia psychologiczno - sgdowa z dnia 20.06.2016 r. oraz
uzupetniajgca jg ustna opinia biegtego psychologa H.D. jednoznacznie przesgadza o
braku wystgpienia u pokrzywdzonej mat. M.M. ujemnych nastepstw rzekomego
przestepstwa, co w konsekwencji winno wptyngé na zmiane wyroku Sadu
Rejonowego w G. poprzez co najmniej ztagodzenie wymiaru i rozmiaru orzeczonej
wobec skazanego kary.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidést uchylenie wyroku Sadu
Odwotawczego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w O. oraz o zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z urzedu wedtug norm przepisanych.

W pisemnej odpowiedzi na ztozong kasacje Prokurator Prokuratury
Okregowej [...] w W. wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem odwotawczym skierowanym

przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego wydanemu po rozpoznaniu srodka



odwotawczego (w tym apelacji). Postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem,
ktére ma ponawia¢ kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia
nie dokonuje sie kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow, nie
weryfikuje sie zasadnosci ustalehn faktycznych i nie bada wspotmiernosci
orzeczonej kary. Sgd odwotawczy utrzymujgcy w mocy orzeczenie Sgdu pierwsze;j
instancji nie czyni wiasnych ustalen faktycznych i nie dokonuje wtasnej oceny
dowodow, zatem swym orzeczeniem Sad odwotawczy w takiej sytuacji nie mogt
naruszyC art. 7, 410, 4 czy tez art. 2 § 2 k.p.k.. Zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k.. Sad
odwotawczy jest zobowigzany rozwazy¢é wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w
Srodku odwotawczym, a po mysli art. 457 § 3 k.p.k. w uzasadnieniu przedstawit,
dlaczego wnioski apelacji uznat za zasadne albo niezasadne.

W kasacji zarzutu obrazy tych przepisdw nie podniesiono.

ZauwazyC nalezy jednak, ze sad odwotawczy w uzasadnieniu swego
orzeczenia w czytelny i obszerny sposob przedstawit okolicznosci, ktore
przemawiajg za trafnoscig zapadtego przed Sgdem | instancji wyroku, odnoszac sie
jednoczesnie do wszystkich zarzutéw obu apelacji.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sgd odwotawczy przyznat racje apelujgcemu
w zakresie, w jakim zarzucit sgdowi pierwszej instancji oddalenie wniosku
dowodowego o ponowne przestuchanie matoletniej M.M., przestuchanej uprzednio
w trybie art. 185 a k.p.k. bez udziatu obroncy oskarzonego z argumentacjg, ze
dowodu tego nie da sie przeprowadzié¢, gdyz sprzeciwia sie temu matka matoletniej.
Sad drugiej instancji uznat taki sposob procedowania sgdu orzekajgcego za
nieprawidtowy, gdyz przestuchanie matoletniego w tym konkretnym przypadku nie
byto uzaleznione od zgody opiekundéw prawnych osoby matoletniej wskazujac, ze
zgdanie ponownego przestuchania osoby matoletniej winno podlega¢ ocenie w
oparciu o art. 170 § 1 k.p.k.,, wskazujgcego przestanki oddalenia wniosku
dowodowego. Zaznaczyt przy tym, ze w pisSmiennictwie podnosi sie, ze w
przypadkach wskazanych w art. 185 a § 1 k.p.k. sgd moze odméwi¢ uwzglednienia
wniosku o ponowne przestuchanie matoletniego, opierajgc sie na opiniach biegtych
psychologdéw, wskazujgcych na obawe narazenia psychiki dziecka na traume, jakg

moze go dotkng¢ takie przestuchanie.



Majgc na uwadze podniesione w tym zakresie przez apelujgcych zarzuty,
ztozony wniosek dowodowy oraz poczynione rozwazania Sgd odwotawczy dopuscit
dowdd z opinii biegtej psycholog w celu ustalenia ,czy matoletnia pokrzywdzona
moze ponownie uczestniczy¢ w przestuchaniu w trybie art. 185 a § 1 k.p.k. oraz czy
takie przestuchanie matoletniej moze mie¢ negatywny wptyw na stan jej zdrowia
psychicznego”. Biegta po przeprowadzonych badaniach wydata opinie, w ktorej
kategorycznie wskazata, ze przeprowadzenie tej czynnosci jest absolutnie
niewskazane ze wzgledow psychologicznych, gdyz moze spowodowac
traumatyczne i nieodwracalne dla psychiki dziecka skutki. Biegta wskazata, ze
ponowne przestuchanie matoletniej, w sytuacji, kiedy w czasie zdarzenia miata 4
lata, a aktualnie ma lat 10, oraz z uwagi na mechanizmy obronne, jak wypieranie i
zacieranie sladow pamieciowych, (dzieki ktérym aktualnie nie zdradza objawow
przezytego zdarzenia) moze doprowadzi¢ do odnowienia traumy ,rozpadu
pozytywnego postrzegania Swiata i siebie” i wywotaé bardzo powazne skutki w
trzech strefach funkcjonowania dziecka, tj. intelektualnej, spotecznej i przede
wszystkim emocjonalnej, ktére mogg doprowadzi¢ do zaburzen cech osobowosci a
takze wywotac¢ objawy chordb psychicznych.

W konkluzji sad odwotawczy wskazat, ze dopiero po zasiegnieciu opinii
biegtego nalezato przedmiotowy wniosek oddali¢ w oparciu o przepis art. 170 § 1
pkt 4 k.p.k. (totez uczynit Sad pierwszej instancji).

Sad Najwyzszy w petni podzielit przyjete w tym zakresie stanowisko Sadu
odwotawczego. Catkowicie niezasadne sg oceny skarzgcego, ze w postepowaniu
odwotawczym sad ten dokonat nowych ustalen faktycznych a zwilaszcza
dowodzenie w oparciu o opinie biegtej psycholog, ze u pokrzywdzonej nie
wystepujg ujemne nastepstwa dokonanego przestepstwa. Biegta wyraznie
podkreslita, ze aktualnie (podkreslenie SN) po 6 latach od zdarzenia, dzigki pracy
psychologow i rodzicow matoletnia nie zdradza objawéw przezytego zdarzenia, co
przeciez nie jest rownoznaczne, ze tej traumy dziecko nie przezywato w okresie od
dnia zdarzenia do dnia badania przez biegta.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy uznat kasacje obroncy skazanego za

oczywiscie bezzasadng.






