Sygn. akt V KK 351/15

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zdzistawa Brodzisza,
w sprawie M. H.

oskarzonej z art. 300 § 2 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 grudnia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 kwietnia 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 1 grudnia 2014 r.,

1. oddala kasacje;
2. obcigza Skarb Panstwa kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. H. zostata oskarzona o to, ze w dniu 5 czerwca 2012 r. w P. w celu
udaremnienia wykonania orzeczenia Sgdu Rejonowego z dnia 22 lipca 2011 r. w
sprawie | Ns .../08 udaremnita zaspokojenie swojego wierzyciela J. H. w ten
Sposob, iz zbyla przystugujgce jej spotdzielcze witasnosciowe prawo do lokalu

mieszkalnego znajdujgcego sie w P. na ul C., tj. o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k.



Po rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy uznat oskarzong za winng
zarzucanego jej czynu popetnionego w opisany wyzej sposoéb i za to na podstawie
art. 300 § 2 k.k., przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k., wymierzyt jej kare grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych po 20 zt kazda.

W apelacji od tego wyroku oskarzona podniosta zarzuty btedow w
ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, miedzy innymi przez
przyjecie, ze jej czyn udaremnit zaspokojenie wierzyciela, podczas gdy z materiatu
dowodowego wynika, iz sptaca ona zadtuzenie wobec wierzyciela, a nadto
prowadzona jest egzekucja komornicza z jej emerytury. Oskarzona zarzucita nadto
naruszenie art. 300 § 2 k.k., polegajgce na przyjeciu przez Sad Rejonowy, jakoby
przypisanym dziataniem wypetnita znamiona okreslonego w tym przepisie
przestepstwa, podczas gdy prawidlowa ocena ustalonych okolicznosci nie
uzasadniata subsumcji pod ten przepis prawa materialnego. Skarzgca domagata
sie zmiany wyroku i uniewinnienia albo uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Apelacje wniést takze petnomocnik oskarzyciela positkowego J. H., w ktorej
wnosit 0 ,znaczne zaostrzenie” orzeczonej wobec oskarzonej kary i orzeczenie
wobec niej kary pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu obu apelacji Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposo6b, ze uniewinnit M. H. od zarzuconego jej czynu. W uzasadnieniu stwierdzit,
Ze przypisany czyn nie zawiera jednego ze znamion ustawowych przestepstwa z
art. 300 § 2 k.k., a mianowicie tego, ktére okresla przedmiot czynnosci sprawczej
jako skitadnik majgtku dtuznika zajety lub zagrozony zajeciem. Skoro zatem w
czynie przypisanym nie byto kompletu znamion ustawowych przestepstwa
stypizowanego w art. 300 § 2 k.k., a wyrok Sgdu Rejonowego nie zostat zaskarzony
na niekorzys¢ oskarzonej co do winy, to niezaleznie od tego, czy stawiane w
apelacjach zarzuty sg zasadne, wyrok skazujgcy nie moze sie utrzymac.

W kasacji od prawomocnego wyroku uniewinniajgcego oskarzong Prokurator
Okregowy zarzucit razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 410
k.p.k. i art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., przez niezasadne uznanie, iz w opisie czynu
przypisanego pominieto znamie przestepstwa okreslonego w art. 300 § 2 k.k. w

postaci ,zajecia lub zagrozenia zajeciem”, podczas gdy wnikliwa analiza i ocena



catoksztattu materiatu dowodowego ujawnionego na rozprawie prowadzi do
wniosku, ze zawiera on wszystkie znamiona tego przestepstwa, co miato istotny
wptyw tres¢ wyroku, gdyz spowodowato uniewinnienie oskarzonej pomimo, ze opis
czynu i ustalenia faktyczne wskazujg na popetnienie zarzuconego wystepku, a wiec
w konsekwenciji na razgcg obraze prawa karnego materialnego — art. 300 § 2 k.k.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Obronca oskarzonej ztozyt wniosek o oddalenie kasacji prokuratora.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP odpowiedzialnosci karnej podlega ten
tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujgcg w czasie jego popetnienia. Inaczej ujmujac, z zasady okreslonosci
czynu wyrazonej w tym przepisie wynika to, ze podstawg pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej jest wykazanie, ze sprawca wypetnit swoim zachowaniem
wszystkie znamiona ustawowe typu przestepstwa. Przy braku choéby jednego ze
Znamion w opisie czynu przypisanego nie jest dopuszczalne uznanie oskarzonego
za winnego popetnienia zarzuconego mu przestepstwa. Z tego wiasnie powodu,
dostrzegajgc, ze opis czynu nie zawiera ustalenia, iz oskarzona zbyta sktadnik
swojego majgtku, ktéry co najmniej byt zagrozony zajeciem, Sad odwotawczy
zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit ja od popetnienia zarzuconego czynu, mimo
iz zarzuty apelacji uznat za niezasadne.

To, ze w czynie przypisanym przez Sad pierwszej instancji nie ma
stwierdzenia, ze oskarzona zbyta sktadnik swojego majatku (spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego) jako zagrozony zajeciem w egzekucji
komorniczej, jest oczywiste. Dowodzi tego brak odno$nego sformutowania w opisie
czynu. Jesli skarzagcy utrzymuje, ze czyn zawiera jednak wszystkie znamiona
przestepstwa z art. 300 § 2 k.k., a wiec rowniez to, ktérego zdaniem Sagdu
odwotawczego zabrakto, to dlatego, ze w jego przekonaniu okolicznos¢ zagrozenia
zajeciem tego sktadnika majatku dtuznika niejako immanentnie w nim sie zawiera.
Upatruje owego ,zawierania sie” niezamieszczonego expressis verbis znamienia
ustawowego w tym, ze przypisane udaremnienie egzekucji zostato powigzane w

opisie czynu ze zbyciem lokalu mieszkalnego. Logicznie ma stad wynikaé, ze



L2udaremnienie” nastgpito tylko dlatego, ze éw sktadnik majgtku dtuznika pozostawat
w sferze zagrozonej zajeciem.

Tak wiec w przekonaniu autora kasacji warunek zamieszczenia w czynie
przypisanym opisu zachowania sprawcy wypetniajgcego wszystkie ustawowe
znamiona moze byC¢ spetniony takze wtedy, gdy opis nie jest zupetny, ale
wystarczajgcy do wydedukowania tych znamion, ktére nie zostaty wskazane w nim
wprost. Mozna by zgodzi¢ sie z takim rozumowaniem, gdyby z opisu czynu
wynikato w sposéb nieodparty, ze zamieszczone w nim sformutowania odpowiadajg
znaczeniu kazdego ze znamion przestepstwa, a wiec i tego, o ktére chodzi w
zarzucie kasacji. Nie kolidowatoby to z pogladem wyrazonym w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2015 r., sygn. V KK 53/15, w ktérym akcentuje sie, ze
opis czynu powinien by¢, w mysl art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., doktadny, musi
konkretyzowac¢ i uscislac w czym wyrazato sie wypetnienie przez oskarzonego
kazdego ze znamion, a przy tym miesci¢ sie w granicach pojec, ktorymi ustawa
okresla poszczegdlne znamiona (OSNKW 2015, nr 10, poz. 84).

Jesli tak pojmuje sie wymogi prawidtowego opisu czynu zabronionego, to
nalezy zauwazy¢, ze w konstrukcji strony przedmiotowej przestepstwa z art. 300 §
2 k.k. zamieszczono szczegodlny warunek charakteryzujgcy skfadniki majatku, do
ktérych skierowana jest czynnos¢ wykonawcza sprawcy. Ma ona kierowaé sie nie
do majatku sprawcy w ogolnosci, lecz do tych tylko jego sktadnikéw, ktore sg zajete
lub zagrozone zajeciem. W opisie czynu wypetniajgcego catos¢ znamion
okreslonych w art. 300 § 2 k.k., musi by¢ zatem zawarte sformutowanie
stwierdzajgce zaistnienie tej szczegdlnej ustawowej okolicznosci strony
przedmiotowej. W realiach sprawy nie spetnialo tego wymogu ustalenie, ze
dziatanie oskarzonej polegajgce na zbyciu spétdzielczego witasnosciowego prawa
do lokalu udaremnito wykonanie orzeczenia. Gdyby zatozyé, ze opis ten jest
wystarczajgcy, to tylko przy domniemaniu, iz ten sktadnik majgtku byt zajety lub
zagrozony zajeciem i dlatego rozporzgdzenie nim zmierzato do udaremnienia
wykonania orzeczenia. W postepowaniu karnym wywodzenie ustalen na podstawie
domnieman, zwlaszcza co do faktdw wypehiajgcych znamiona czynu
zabronionego, nie jest dopuszczalne. Jesli zaistnienie faktdow ma uzasadniac

subsumcje pod okreslone znamiona ustawowe przestepstwa, muszg by¢é one



okreslone w przypisanym oskarzonemu czynie, jak tego wymaga art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k. W opisie czynu zawartym w czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu Rejonowego
zabrakto ustalenia odpowiadajgcego omawianemu tu znamieniu ustawowemu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze nie kazda czynnos¢
rozporzgdzajgca majagtkiem dtuznika w toku egzekucji lub w sytuacji zagrozenia
egzekucjg, prowadzi do poniesienia odpowiedzialnosci karnej z art. 300 § 2 k.k.
Uzasadniajg jg takie tylko rozporzadzenia sktadnikami majgtku, ktore majg realny
wptyw na udaremnienie lub ograniczenie zaspokojenia wierzyciela (por. wyrok SN z
27.02.2002 r., sygn. V KKN 83/00, LEX nr 53056 i post. SN z 4.11.2002 r., sygn. llI
KK 283/02, OSNKW 2003/3-4/34). Ustalenie, ze udaremnianie lub uszczuplanie
zaspokojenia wierzyciela nastgpito in concreto w rezultacie rozporzgdzenia przez
oskarzonego tym skfadnikiem majatku, ktory byt zajety lub zagrozony zajeciem
nalezy do istoty przestepstwa z art. 300 § 2 k.k., a stwierdzenie tej okolicznosci w
opisie czynu jest warunkiem uznania, ze sprawca wypetnit swym zachowaniem
odnos$ne znamie ustawowe.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, Zze wyrok Sadu Okregowego
uniewinniajgcy oskarzong nie jest obarczony obrazg art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
Przepis ten wymaga wszak dokfadnego okreslenia przypisanego oskarzonemu
czynu i odpowiadajgcej opisowi kwalifikacji prawnej, o ile czyn wypetnia znamiona
typu przestepstwa. Do zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji doszto natomiast w
rezultacie stwierdzenia, ze nie bylo podstaw do subsumcji ustalen zawartych w
opisie pod przepis prawa materialnego wskazany w zaskarzonym apelacjg wyroku,
gdyz pomijaty one jedno ze znamion ustawowych. Przy podwazaniu kasacjg
rozstrzygniecia Sadu odwotawczego adekwatny bytby zarzut naruszenia art. 300 §
2 kk. a wiec przepisu prawa materialnego. Wykazano jednak wyzej, ze
podniesienie takiego zarzutu bytby takze niezasadne, zwtaszcza wobec braku
prawnej mozliwosci uzupetnienia opisu czynu, wynikajgcej z zakazu reformationis in
peius, w sytuacji niezaskarzenia wyroku Sgdu pierwszej instancji na niekorzys¢ co
do winy.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad Najwyzszy zdecydowat o oddaleniu kasaciji
Prokuratora Okregowego (art. 537 § 1 k.p.k.), a o kosztach sadowych



postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
k.p.k.
kc



