Sygn. akt V KK 350/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Eugeniusz Wildowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej, Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie M. W.

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 k.k.s. w zw. z art. 38§ 1 pkt 3
k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 listopada 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt IV Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 27 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV K (...),

uchyla zaskarzony wyrok:
a) oraz wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 27 sierpnia 2020 r., IV
K (...) w zakresie czynéw opisanych w pkt 12 i 13 czesci wstepnej

wyroku, stanowigcych jedno przestepstwo (pkt | wyroku) oraz w



zakresie orzeczonego przepadku automatu do gry "A." nr (...)
oraz gotowki pochodzacej z tego automatu (pkt Il tiret 14 wyroku)
i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
postepowanie karne o ten czyn umarza, a kosztami procesu w tej
czesci obcigza Skarb Panstwa;

b) w pozostalym zakresie sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w S. w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV K (...), Sad Rejonowy w S.
uznat M. W. za winnego popetnienia 19 wystepkdédw skarbowych wyczerpujgcych
dyspozycje art. 107 § 1 kks. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. przy czym uznat, ze
oskarzony wszystkie te przestepstwa skarbowe popetnit zanim zapadt pierwszy
wyrok co do ktoregokolwiek z nich, a odstepy czasu pomiedzy nimi nie byty dtugie,
a dodatkowo uczynit sobie z ich popetniania stale zrédto dochodu, wskutek czego
zakwalifikowat je z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt
2 i 3 k.k., po czym za ten zbieg przestepstw skarbowych, na podstawie art. 107 § 1
kks. wzw. z art. 37 § 4 kks. w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 kk.s. wymierzyt
oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w liczbie 550 stawek
dziennych, ustalajgc wysokos¢ kazdej stawki na kwote 100 ztotych. Nadto sad ten,
na podstawie art. 30 § 5 k.k.s., orzekt przepadek i zniszczenie wymienionych w pkt
2 wyroku urzgdzenh do gry losowej oraz pochodzgcej z tych automatow gotowki.

Apelacje od wyroku ztozyt obrohca oskarzonego. Zaskarzajgc wyrok w
catosci zarzucajgc temu orzeczeniu szereg zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania karnego, prawa materialnego oraz btedu w ustaleniach faktycznych
opisanych w odniesieniu do przedziatbw czasowych popetnienia poszczegdlnych
wystepkow (czes¢ A i B), a nadto, z ostroznosci procesowej, takze zarzuty
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 37 § 1 pkt 2 i 3 k.k.s. (zarzuty w pkt VII) oraz
razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary (zarzut w pkt VIII). Ponadto, w apelacji
zostat zawarty wniosek o umorzenie absorpcyjne z art. 11 § 1 k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 k.k.s.



Skarzgcy w koncowej czesci apelacji sformutowat wniosek o zmiane wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow, ewentualnie o
uchylenie wyroku i zastosowanie wobec oskarzonego instytucji umorzenia
absorpcyjnego, a na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw apelacji i wniosku o
umorzenie absorpcyjne, wyeliminowanie z podstawy skazania wskazanych
przepisOw i wymierzenie oskarzonemu tylko kary grzywny.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2021 r. Sad Okregowy w S. w sprawie 0 sygn. akt
IV Ka (...), po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego, zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze w kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonemu czynow przy
art. 37 § 1 pkt. 2 i 3 przywotat w miejsce zapisu ,k.k.” zapis ,k.k.s”, w pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje w tej sprawie ztozyt obronca skazanego. Zaskarzajgc powyzszy
wyrok w catosci zarzucit mu:
»,1)  razgcg obraze przepisow dotyczgcych kontroli instancyjnej tj. art. 457 § 3 kpk
oraz 433 § 2 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. w zw. 113 § 1 kpk, ktéra miata istotny
wptyw na treSc¢ rozstrzygniecia polegajgca na lakonicznym i pobieznym odniesieniu
sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutow przedstawionych w apelacji
skazanego poprzez niedostateczne - w Swietle sformutowanych w orzecznictwie
standardéw w zakresie tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Odwotawczego -
rozwazenie | przeanalizowanie stawianych w apelacji oraz jej uzasadnieniu
zarzutow obrazy przepisOw prawa materialnego oraz przepisow postepowania,
majgcych wptyw na treS¢ orzeczenia przez uznanie winy skazanego w czeSci
dotyczgcej pominiecia przy wyrokowaniu istotnej czesci materiatu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy (opinii prawnych, wyrokdw uniewinniajgcych,
postanowienn umarzajgcych postepowanie, interpretacji podatkowej oraz glos,
artykutow przedstawicieli doktryny i judykatury) i przyjeciu, bez analizy wskazanych
dowodow oraz przepisow prawa materialnego w zakresie dziatalnosci, ktorg
prowadzit jako prezes spotki, braku mozliwosci pozostawania przez skazanego w
bfedzie wytgczajgcym bezprawnoSc¢, w sytuacji gdy w uzasadnieniu orzeczenia
Sgdu Okregowego brak wskazania, by w czasookresie objetym zarzutami lub
poprzedzajgcym sporzgdzenie aktu oskarzenia zapadt wobec skazanego wyrok

skazujgcy, ktory skutecznie wytgczatby mozliwos¢ powotywania Sie przez



Skazanego na pozostawanie przez niego podczas swojej dziatalnosci na btgd co do
bezprawnosci podejmowanych dziatan przy réwnoleglym niezakwestionowaniu
ztozonych przez obrone zestawien ponad tysigca prawomocnych umorzen
postepowan prowadzonych wobec skazanego oraz wyrokOw uniewinniajgcych go
od czynow z art. 107 § 1 kks, co nalezy uznaC za razgce naruszenie prawa
bezspornie wptywajgce na zakwestionowane rozstrzygniecie w zakresie umysinego
popetnienia przez M. W. czynéw z art. 107 § 1 kks, ktorych skazany umysinie nie
popetnit;

2) razgcg obraze przepisow dotyczgcych kontroli instancyjnej tj. art. 457 § 3 kpk
oraz 433 § 2 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 11 § 1 kks w zw. 113 § 1 kks
przez nie odniesienie sie w zadnej czesci uzasadnienia orzeczenia Sgdu
Odwotawczego do podnoszonych szeroko w uzasadnieniu $rodka odwotawczego
argumentow przemawiajgcych za ztagodzeniem kar wymierzonych skazanemu, co
Sskutkowato wadliwym przyjeciem przez Sgd Okregowy, ze wymierzona skazanemu
kara 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kara 550 stawek dziennych grzywny po 100
zt kazda stawka jest kara tagodng i zgodng z okolicznosciami sprawy podczas, gdy
Sad Okregowy zadnych okoliczno$ci dotyczgcych aktualnej na dzien wyrokowania
sytuacji osobistej i majgtkowej skazanego przebywajgcego od potowy 2019 r. w
zaktadach karnych nie uwzglednit i nie zweryfikowat w zaden sposoéb w tym
zZakresie zasadnosci zarzutu apelacyjnego;

3) razgcg obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 37 § 1 pkt 2 i 3 kpk w
zw. z art. 457 § 3 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks poprzez jego zastosowanie i
przyjecie przez Sgd Okregowy, ze zarzucane i przypisane skazanemu zachowania
stanowig odrebne przestepstwa skfadajgce sie na cigg przestepstw skarbowych,
bedagcy podstawg do zastosowania instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary
wymierzonej skazanemu, podczas gdy w przedmiotowym postepowaniu wystgpity
podstawy do uznania zachowan skazanego za zachowania podejmowane w
ramach czynu ciggtego, przyjecie ktorego wykluczato mozliwo$¢ zastosowania
instytucji ciggu przestepstw i uzupetnienia kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
Skazanemu o art. 37 § 1 pkt. 2, 3 kks, co miato wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia -
wymierzenie skazanemu kary 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz bardzo wysokiej

kary grzywny, co ww. kare w Sposob oczywisty czyni razgco surowg, zwtaszcza



przy uwzglednieniu braku karalnosci M. W. w czasie zarzucanych mu zachowan,
zakonczenia przez skazanego jakiejkolwiek dziatalnosci zwigzanej z branzg
hazardowg z dniem 31.06.2016 r., wykonywania wszelkich cigzgcych na nim
obowigzkow zwigzanych z wymierzonymi mu karami wolnoSciowymi, jak rowniez
jego aktualnej sytuacji rodzinnej i majgtkowej oraz rozmiaru natozonych na
Skazanego kar i obowigzkow z 1161 wyrokow skazujgcych;
4) razgcg obraze przepisow prawa procesowego tj. art. 11 § 1 kpk w zw. z art.
113 § 1 kks majgce wptyw na treS¢ orzeczenia polegajgce na uznaniu, ze w
niniejszej sprawie nie wystgpity przestanki do zastosowania wobec M. W. instytucji
umorzenia absorpcyjnego, o ktorym stanowi art. 11 § 1 kpk, z uwagi na
koniecznoS¢ dalszego karania skazanego, bowiem dotychczas wymierzone
skazanemu kary nie stanowig o zasadnoSci jego argumentacji w zakresie
niecelowosci dalszego karania, co w konsekwencji wymierzong przez Sad
Rejonowy kare 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz kare 550 stawek dziennych
grzywny po 100 zt stawka czynito zdaniem Sgdu Okregowego karg w istocie
fagodng i dajgca sie zaakceptowac, zgodng z okolicznosciami sprawy, choc¢ z karty
karnej skazanego wynikato wprost, Zze dalsze jego karanie jest absolutnie niecelowe
ze wzgledu na rodzaj i wysokoSC kar prawomocnie orzeczonych za inne
przestepstwa, co sprzeciwiato sie ratio legis instytucji umorzenia absorpcyjnego
wynikajgce wprost z art. 11 § 1 kpk i co miafto istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia
w przedmiocie umorzenia absorpcyjnego postepowania w sprawie”.
W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania na podstawie art. 11 § 1 k.p.k., ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego, Prokurator Rejonowy w S.
wniost o oddalenie kasacji z uwagi na jej oczywistg bezzasadnosc.
W trakcie rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
drugiej instancji, a to z uwagi na ujawnienie sie braku skargi uprawnionego
oskarzyciela co do zachowan opisanych w wyroku w pkt 12 i 13, co przy

zastosowaniu instytucji zbiegu przestepstw skarbowych i wymierzenia jednej kary,



czyni konieczne dokonanie stosowanych korekt w tresci wyroku sgdu pierwsze;j
instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja skutkowata uchyleniem zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi, z wytgczeniem
jednak wyroku w zakresie czynéw opisanych w pkt 12 i 13 komparycji wyroku sgdu
pierwszej instancji, okreslonych w pkt | wyroku tego sadu, jako jedno przestepstwo.
W tym ostatnim bowiem zakresie, co do tego przestepstwa, z uwagi na zaistnienie
uchybienia w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 439 § 1 pkt 9
kK.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.), konieczne stato sie
uchylenie wyroku sgdu drugiej instancji oraz — w tej czesci takze — wyroku sgdu
pierwszej instancji i umorzenie postepowania karnego oraz obcigzenie kosztami
postepowania w tym zakresie Skarbu Panstwa, a nadto, uchylenie orzeczenia o
przepadku — uzytego do popetnienia tego przestepstwa - automatu do gry i
pieniedzy w nim sie znajdujgcych (pkt Il wyroku sgdu pierwszej instanciji tiret 14).
Bezsporne jest, ze dochodzenie w jednej ze spraw potgczonych (patrz
postanowienie z dnia 5 grudnia 2016 r., k. 295 akt IV K (...)) i objetych zaskarzonym
wyrokiem (pkt 12-13 wyroku sadu | instancji), a dotyczacej przestepstwa
skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. majgcego mie¢ miejsce w sklepie ,B.” przy ul. Z. w
S., zostato wszczete postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. przez Urzad
Celny w S. (RKS (...)). W aktach sprawy (k. 229) znajduje sie rowniez
postanowienie Prokuratury Rejonowej z dnia 8 kwietnia 2016 r. o przedtuzeniu
czasu trwania dochodzenia prowadzonego przez finansowy organ do dnia 10 maja
2016 r. oraz kolejne dwa wnioski o przedtuzenie dochodzenia kierowane do
prokuratury (k. 241, k. 270) wraz z informacjg Urzedu Celnego o dwukrotnym
niewydaniu przez Prokuratora Rejonowego wnioskowanego postanowienia o
przedtuzeniu okresu trwania dochodzenia. Jak wynika z przekazanej przez
prokurature Sagdowi Najwyzszemu kopii pisma z dnia 14 czerwca 2016 r. (k. 42 akt
SN) zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy wskazywat, ze czyn
bedacy przedmiotem postepowania powinien zosta¢ zakwalifikowaé jako wypadek
mniejszej wagi z art. 107 § 4 k.k.s., a wiec wykroczenie skarbowe. W zwigzku z

powyzszym, na podstawie art. 153 § 3 k.k.s., wniosek o przedtuzenie dochodzenia



powinien zosta¢ skierowany do wifasciwego organu celnego nadrzednego nad
organem prowadzgcym postepowanie. W wykonaniu powyzszego prowadzgcy
postepowanie przygotowawcze w dniu 10 sierpnia 2016 r. na podstawie art. 153 § 1
k.k.s. wystgpit do Izby Celnej w S. z wnioskiem o przediuzenie dochodzenia.
Ostatecznie, co wynika z informacji Izby Celnej z dnia 22 sierpnia 2016 r., wobec
uznania postepowania przygotowawczego za objete nadzorem prokuratora, akta
sprawy zwrocono bez rozpoznania tego wniosku. W dniu 3 listopada 2016 r. Urzad
Celny w S. wniést do Sadu Rejonowego w S. akt oskarzenia przeciwko M. W.
oskarzajgc go o popetnienia tych dwéch wystepkdw; czyny te zakwalifikowano z art.
107 § 1 k.k.s. Sprawa ta zostata zarejestrowana pod sygn. akt IV K (...) w Sadzie
Rejonowym w S.. Nastepnie sprawa ta zostala potgczona do wspdinego
rozpoznania i prowadzona byta pod sygn. akt IV K (...), pod ktérg wydano
zaskarzony wyrok.

W stanie prawnym obowigzujgcym po dniu 30 czerwca 2015 r., w ktérym zarowno
wszczeto postepowanie przygotowawcze jak i nastgpito wniesienie do sgdu aktu
oskarzenia, przepis art. 155 § 1 k.k.s. (w brzmieniu nadanym mu przez ustawe
nowelizacyjng z 27 wrzesnia 2013 r. - Dz. U. poz. 1247 ze zm.) okreslat, ze w
sprawie o przestepstwo skarbowe, w ktorej finansowy organ postepowania
przygotowawczego prowadzit dochodzenie objete nadzorem prokuratora, organ ten
— jesli nie umarzat postepowania — sporzgdzat akt oskarzenia i przesytat go wraz z
aktami sprawy prokuratorowi i wskazywat, jaki materiat dowodowy ma by¢
przekazywany sadowi. Z kolei z tresci § 2 tego przepisu wynika, ze w takiej sytuacji
akt oskarzenia zatwierdza i wnosi do sadu prokurator, wskazujgc w akcie
oskarzenia finansowy organ postepowania przygotowawczego, ktory prowadzit
postepowanie i ktéremu przystugujg przed sgdem uprawnienia oskarzyciela
publicznego. Jest zatem oczywiste, ze w tej sprawie (sprawie wszczetej w
postepowaniu sgdowym pod sygn. akt IV K (...)) uprawnionym do zatwierdzenia i
wniesienia aktu oskarzenia byt prokurator, a nie finansowy organ postepowania
przygotowawczego. Prokurator bowiem w ramach czynnosci nadzoru przedtuzyt
dochodzenie. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z poglgdem prawnym Sagdu
Najwyzszego wyrazonym w uchwale z 28 stycznia 2016 r. (I KZP 13/15, OSNKW

2016, z. 3, poz. 17) decyzja prokuratora o przedtuzeniu czasu trwania dochodzenia



prowadzonego przez finansowy organ powoduje, ze postepowanie to nalezy
traktowaé jako objete nadzorem prokuratora w rozumieniu art. 155 § 1 k.k.s.
Decyzja prokuratora o przedtuzeniu czasu trwania dochodzenia, jako poprzedzona
obowigzkiem prokuratora zapoznania sie z wykonanymi czynnosciami i zebranymi
dowodami, ma charakter nadzorczy, co oznacza, ze w konsekwencji wymusza
rowniez zatwierdzenie przez prokuratora aktu oskarzenia sporzgdzonego przez
finansowy organ postepowania przygotowawczego a nastepnie, wniesienie go do
witasciwego sadu. W ukfadzie, gdy ten akt oskarzenia zostat wniesiony przez
finansowy organ postepowania przygotowawczego, to w sprawie tej zachodzita
negatywna przestanka procesowa w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s.), co winno byto
skutkowa¢ umorzeniem postepowania w tym zakresie przez sad pierwszej instancji.
Pomimo tego oskarzony zostat skazany za to przestepstwo (sktadajgce sie z dwdch
czynéw opisanych w pkt 12 i 13), a wady tej nie dostrzegt — cho¢ powinien —
réwniez sad drugiej instancji, co stanowito o obrazie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Wobec stwierdzenia takiego
uchybienia, Sgd Najwyzszy w zakresie przestepstwa obejmujgcego zachowania
opisane w pkt 12 i 13 wyroku sadu pierwszej instancji, uchylit zaskarzony wyrok
oraz utrzymany nim w mocy wyrok sgdu pierwszej instancji, a zgodnie z dyspozycja
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s. postepowanie karne o to
przestepstwo umorzyt. Orzeczenie o kosztach wynika z tresci art. 632 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie zasadna li tylko w zakresie zarzutu obrazy
art. 11§ 1 kp.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s., przy czym w tresci uzasadnienia kasacji
w tym zakresie mozna odczytac takze zarzut braku nalezytego rozwazenia przez
sad odwotawczy argumentéw tego wniosku w kontekscie wymogu z art. 433 § 2
k.p.k. Pozostate zarzuty kasacji okazaty sie chybione w stopniu oczywistym. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego wyrazonym w pierwszych trzech zarzutach kasacji, sad
odwotawczy nie dopuscit sie obrazy art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w
odniesieniu do zarzutéw apelacji. Z uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji
wyraznie wynika, ze odniost sie do rzetelnie do wszystkich zarzutow apelacji, w tym

zarzutow obrazy prawa procesowego, btedu w ustaleniach faktycznych czy obrazy



prawa materialnego (np. kwestia strony podmiotowej czynu czy art. 37 § 1 pkt 31 3
k.k.s. — formularz 3.1 3.3.; art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, art. 14 ust. 1
tej ustawy — formularz 3.2; art. 10 § 4 k.k.s., art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r.
— formularz 3.3.). Taki sam wniosek wynika z analizy uzasadnienia wyroku w
zakresie zarzutu razgcej surowosci orzeczonej kary (por. formularz 3.4.
uzasadnienia wyroku).

Zgodnie z tresci art. 433 § 2 k.p.k. sgd odwotawczy miat rowniez obowigzek
rozwazy¢ zawarty w apelacji wniosek o umorzenie postepowania na podstawie art.
11 § 1 k.p.k. Wniosek ten zostat przez apelujgcego w sposdb obszerny
uzasadniony, z odwofaniem sie nie tylko do realnej sytuacji oskarzonego w zakresie
liczby skazan (ponad 1000 wyrokéw), mozliwej do orzeczenia kary tgcznej
pozbawienia wolnosci, czy wysokosci orzeczonych kar grzywny (suma kary ponad
15 min z) (str. 57-61 apelacji), ale roéwniez do poglgdéw wyrazonych w
orzecznictwie i piSmiennictwie prawniczym. Tymczasem, odnoszgc sie do tego
wniosku sad odwotawczy stwierdzit, ze nadal nie zostat wydany wobec
oskarzonego wyrok tgczny, a zatem nie mozna przesgdzaC jak bedzie sie
ksztattowata sytuacja procesowego oskarzonego. Ponadto podkreslit —
ustosunkowujgc sie do kwestii iloSci skazan — Zze kazda sprawa jest traktowana
indywidulanie, co oznacza, iz nie mozna oczekiwaé, ze kara orzeczona w innej
sprawie spetni swoje cele takze w tej sprawie. Oceniajgc stanowisko sgdu drugiej
instancji przez pryzmat art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. (taki zarzut w
istocie w kasacji opisano na gruncie art. 11 § 2 k.p.k.) stwierdzi¢ trzeba, ze sad
odwotawczy w sposob pobiezny i nienalezyty odnidst sie do wniosku o umorzenie
postepowania na podstawie art. 11 § 2 k.p.k. Obszerna argumentacja wniosku
obroncy oskarzonego dotyczgca umorzenia absorpcyjnego zostata w istocie
niedostrzezona i zbagatelizowana argumentami o braku wyroku tgcznego oraz
niemoznosci oddziatywania kar orzeczonych w innych sprawach na sytuacje
oskarzonego w tej sprawie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie wskazuje
sie, ze ,Instytucja umorzenia absorpcyjnego, o jakief mowa w przepisie art. 11 § 1
k.p.k., moze mie¢ zastosowanie zarowno w fazie in personam postepowania
przygotowawczego, jak i postepowania sgdowego, w tym takze dopiero na etapie

sgdowego postepowania odwotawczego, gdyz przepis art. 11 § 1 k.p.k. nie zawiera
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ograniczen temporalnych.” (por. postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2021 r., Il KK
372/20, OSNK 2021, z. 6, poz. 24; wyrok SN z dnia 22 czerwca 2021 r., | KK 8/20).
Skoro zatem taki wniosek — szeroko uzasadniony i wsparty pogladami wyrazonymi
w orzecznictwie i piSmiennictwie — zostat sformutowany, to zwazywszy na
wskazane okolicznosci dotyczgce ilosci wydanych wobec oskarzonego
prawomocnych kar pozbawienia wolnosci oraz kar grzywien (i ich sumy), konieczne
byto rzetelne ustosunkowania sie do tej kwestii, majgc na uwadze przestanki
wskazane w art. 11 § 2 k.p.k., a nie okolicznosci poboczne, takie jak brak wyroku
tacznego, czy tez trudnos¢ w ustaleniu oddziatywania innych kar w relacji do
czynéw bedacych przedmiotem tego postepowania karnego.

Z tego powodu konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji. Sad ten rozpoznajgc
wniosek apelacji 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 11 § 2 k.p.k. winien
wnikliwie go rozwazy¢ i do jego oceny zastosowacC normatywne kryteria wskazane
w tym przepisie. W przypadku, gdy go jednak nie uwzgledni, rozwazy, w kontekscie
umorzenia postepowania karnego w zakresie przestepstwa opisanego
zachowaniami w pkt 12 i 13 wyroku sgdu pierwszej instancji, czy orzeczona przez
sad pierwszej instancji kara pozbawienia wolnosci i grzywny nie powinna zostac
zredukowana.

Z tych wszystkich powoddw nalezato orzec jak w wyroku.



