Sygn. akt V KK 350/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 marca 2019 r.,

sprawy P. P.

oskarzonego z art. 212 § 1 k.k. wzw. z art. 216 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego E. T.
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K [...]

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna, a kosztami
sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza oskarzyciela

prywatnego.

UZASADNIENIE
Kasacje wniesiong na niekorzy$¢ oskarzonego P. P. nalezy oceni¢ jako

oczywiscie bezzasadng, w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Przedmiotem ochrony art. 212 § 1 i 2 kk. jest czes¢ danej jednostki
rozumiana jako jej dobre imie i uznanie nalezne w odbiorze innych ludzi. Ochrona
ta jednak nie ma charakteru bezwzglednego, albowiem doznaje ograniczenia
ze strony innych débr, ktérych doniosto$¢ w demokratycznym panstwie prawa nie
powinna by¢ kwestionowana. Rzecz dotyczy w tym wypadku dozwolonej krytyki.
Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt Il KK 152/13,
obok niewatpliwej warto$ci w postaci czci, godnosci osobistej i dobrego imienia
konkretnej osoby, wazy¢ nalezy takze niewatpliwg wartos¢ kazdej spotecznosci
w postaci prawa do krytyki, zwtaszcza gdy krytyka ta realizowana jest w formie



przewidzianej prawem. Przyzna¢ nalezy racje Sgdowi Okregowemu w G.,
co do tego, ze obok kontratypu ustawowego przewidzianego w art. 213 k.k.,
w panstwie prawa istniejg takze kontratypy pozaustawowe, w tym kontratyp
w postaci realizacji prawa do krytyki. Wtedy, gdy krytyka ta realizowana jest
w piSmie o charakterze procesowym, w skardze kierowanej do wiadz, czy
w zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa i kiedy brak podstaw do wykazania,
ze jedynym lub podstawowym zamiarem dziatania jest zniestawienie, zachowanie
realizujgce prawo do krytyki w ogole pozbawione jest cechy bezprawnosci, a tym
samym nie moze by¢ uznane za przestepstwo. Sad, powotujgc sie na liczne
orzeczenia dotyczgce tego zagadnienia przekonujgco uzasadnit swoje stanowisko
w tej materii.

Okolicznosci niniejszej sprawy, wbrew twierdzeniom Autora kasacji,
prowadzg do wniosku, ze mozliwe jest uznanie dziatania oskarzonego za legalne
wiasnie z uwagi na przynalezny mu pozaustawowy kontratyp prawa do krytyki. Tym
bardziej, jak stusznie wskazano w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze wypowiedz oskarzonego sformutowana w toku postepowania nie miata na celu
ponizenia E. T., a stanowita jedynie przejaw taktyki procesowej, tj. zostata uzyta
jak srodek majgcy na celu wykazanie racji strony w zwigzku ztoczgcym sie
postepowaniem. Taki stan rzeczy wynika wprost nie tylko z wypowiedzi
oskarzonego, ktéra stata sie podstawg wniesienia aktu oskarzenia w niniejszej
sprawie (k. 10), ale réwniez z jego wyjasnieh ztozonych na rozprawie w dniu
12 grudnia 2017 r. (k. 43). Trafnie zauwazyt Sad Okregowy w G., ze
wypowiedziane przez P. P. stowa w sposob oczywisty wigzaly sie bowiem
z postepowaniem cywilnym Sadu Rejonowego w S. w sprawie o zaptate, ktore
toczyto sie miedzy K. P. a P. P. i nalezy je poczyta¢ jako twierdzenia zmierzajgce
do obrony wilasnego interesu w sprawie. W zadnym wypadku natomiast,
postawiony przez oskarzonego zarzut nie miat jako podstawowego, celu
zniestawienie osoby E. T. Nadto oskarzony wypowiedziat stowa, ktore staty sie
podstawg wniesionego aktu oskarzenia jako odpowiedz na pytanie wywotane
przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego, ktdéry znajgc tres¢ skierowanej
do niego korespondencji przedprocesowej, mogt zaktadaé, jaka bedzie reakcja

P. P. i ze jego wypowiedz bedzie wilasnie takiej tresci. Okolicznos¢ ta dowodzi, ze



oskarzonego nie cechowato natezenie zlej woli i nie dziatat z zamiarem
zniestawienia oskarzyciela prywatnego.
Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3 k.p.k.,

rozstrzygnat jak w postanowieniu.



