Sygn. akt V KK 350/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Anna Kowal

w sprawie W. B.

skazanego z art. 178a8§2 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.
w dniu 22 stycznia 2014 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w W. z dnia 1 lutego 2013r.

1. uchyla zaskarzony wyrok zaoczny, a sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemuw W.,
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
W. B. stanat pod zarzutem tego, ze:

- w dniu 14 pazdziernika 2012 r. na drodze publicznej — ul. O. w W.,
kierowat rowerem bedgc w stanie nietrzezwosci, stwierdzonym na podstawie

badania urzgdzeniem kontrolno-pomiarowym typu Alkometr A WAT A 2.0, ktére



wykazato 0,76 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, czym nie zastosowat sie

do zakazéw prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych i rowerdw,

orzeczonych wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 8 sierpnia 2008 r., do
sprawy o sygn. akt VIK .../08, na okres 5 lat oraz wyrokiem Sgdu Rejonowego

w W. z dnia 18 listopada 2009 r., do sprawy o sygn. akt 1IK .../09, na okres 8 lat,

a ponadto czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary co

najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej prawomocnym wyrokiem

Sadu Rejonowego w W.z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn. akt VI K .../04, za

przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. i 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., ktérg odbyt w

okresie od 11.08.2006 r. do 17.10.2007 r. oraz od 15.01.2009 r. do 09.05.2009

r.

tj. popetnienia przestepstwa z art. 178a § 2 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k.

Wyrokiem zaocznym z dnia 1 lutego 2013 r., Sgd Rejonowy w W. uznat
oskarzonego W. B. za winnego popetnienia zarzucanego mu czyn i za
przestepstwo to wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci i orzekt wobec
oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia roweréw na okres 8 lat.

Powyzszy wyrok zaoczny uprawomocnhit sie nie bedgc zaskarzony przez zadng
ze stron.

Obecnie kasacje od tego orzeczenia wniost Prokurator Generalny i podniost w
niej zarzut:

- razgcego i mogacego miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 132 § 2 k.p.k., art. 479 §
1 k.p.k. i art. 6 k.p.k., polegajgcego na btednym uznaniu wezwania oskarzonego na
termin rozprawy za prawidtowe, skutkujgcym rozpoznaniem sprawy pod
nieobecnos¢ oskarzonego i wydaniem wyroku zaocznego w sytuacji, gdy
oskarzony W. B. zarbwno w dacie doreczenia wezwania na rozprawe, jak i w dacie
rozprawy byt pozbawiony wolnosci w innej sprawie, a wezwanie odebrat dorosty
domownik, mimo ze nieobecnos¢ adresata w miejscu zamieszkania nie byta
chwilowa, co w konsekwencji pozbawito go prawa do obrony.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacje nalezy uzna¢ za oczywiscie zasadng, tak jak tego wymaga art. 53585
k.p.k.

Jak wynika z akt sprawy W. B. wystano powiadomienie o terminie rozprawy,
ktére podjete zostato przez jego domownika — M. B. w dniu 31 grudnia 2012r.
(k.42). W tej sytuacji, Sgd Rejonowy w W. na rozprawie w dniu 1 lutego 2013r.
uznat, ze oskarzony prawidtowo zostat zawiadomiony o jej terminie i wydat wyrok
zaoczny (k. 43 — 46). Jak ustalono jednak pozniej, skazany w dniu rozprawy, bo od
dnia 14 grudnia 2012r., przebywat w Zaktadzie Karnym w S., gdzie stawit sie do
odbycia kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem zaocznym z dnia 25
pazdziernika 2012r. w sprawie Il K .../12 (k. 77 1 78).

Stusznie zatem podniesiono w kasacji zarzut naruszenia art. 132 § 2 k.p.k. gdyz
skoro oskarzony przebywat w zakfadzie karnym, gdzie odbywat kare pozbawienia
wolnosci, jego nieobecnos¢ w domu, nie mogta by¢ uznana za chwilowg, a zatem
domownik nie mogt skutecznie odebra¢ za niego zawiadomienia o terminie
rozprawy. To z kolei doprowadzito do obrazy art. 479 § 1 k.p.k., gdyz wezwanie na
rozprawe nie zostato oskarzonemu doreczone w sposob prawidtowy, co nie dawato
podstaw do wydania wobec niego wyroku zaocznego i doprowadzito do istotnego
ograniczenia jego prawa do obrony - art. 6 k.p.k.

Opisane uchybienie, cho¢ nastgpito bez winy Sgdu rozpoznajgcego sprawe,
miato zatem oczywisty wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Konsekwencjg uwzglednienia podniesionego zarzutu byto uchylenie
zaskarzonego wyroku zaocznego | przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien przede wszystkim
zadbacC o prawidtiowe zawiadomienie oskarzonego o terminach prowadzonych w

niniejszej sprawie czynnosci.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



