Sygn. akt V KK 35/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2022 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

sprawy D. W.

obwinionego o czyn z art. 54 k.w.,

wskutek kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich wniesionej na korzy$¢ obwinionego
od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il W (...),

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w W. i
uniewinnia D. W. od przypisanego mu czynu, a kosztami

postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D. W. obwiniony zostat o to, ze w dniu 25 kwietnia 2020 r. w O., pow. w., woj.
[...], bedgc pasazerem pojazdu marki P. [...] nr rej. (...), w ktérym znajdowaty sie
inne osoby, nie uzywat maseczki ochronnej zakrywajgcej usta i nos zgodnie z

przepisami okreslonymi w Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 2020



r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii — to jest, zostat obwiniony o czyn z art. 54 k.w.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem nakazowym z dnia 19 sierpnia 2020 r., w
sprawie Il W (...), uznat D. W. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu
wypetniajgcego dyspozycje art. 54 k.w. - i za to wymierzyt mu kare 50 zt grzywny.
Ponadto zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zt tytutem
optaty oraz kwote 70 zt tytutem zwrotu wydatkow.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez strony postepowania i uprawomocnit sie
w dniu 4 wrzesnia 2020 r.

Kasacje od tego wyroku wniést na podstawie art. 110 § 1 k.p.w.
Rzecznik Praw Obywatelskich na korzys¢ ukaranego D. W.. Powotujgc sie na art.
111 k.p.w. zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 54 k.w., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w
sytuacji, gdy czyn przypisany D. W. nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia.

Formutujgc powyzszy zarzut autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku nakazowego i uniewinnienie obwinionego D. W. od popetienia
przypisanego mu wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja przedstawiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie
zasadna i to w sposdb oczywisty, co uzasadniato jej rozpoznanie na posiedzeniu
bez udziatu stron w trybie art. 535 § 5 k.p.k. i uwzglednienie w catosci. Ma racje
Rzecznik Praw Obywatelskich, ze Sad | instancji razgco naruszyt art. 54 k.w.

W pierwszej kolejnosci wypada podniesc, ze trafnie skarzgcy wskazat, iz
powotane w opisie czynu zarzucanego obwinionemu Rozporzgdzenie Rady
Ministréw z dnia 10 kwietnia 2020 r., ktére zostato wydane w celu wykonania
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r., poz. 1239 ze zm.), w dniu 25 kwietnia 2020 r.
juz nie obowigzywato. Zostato ono bowiem zastgpione Rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z
2020 r., poz. 697) — ktére weszto w zycie z dniem ogtoszenia (§ 21), a wiec 19

kwietnia 2020 r. Przepisy tego rozporzadzenia (§ 18 ust. 1 pkt 1) przewidywaty



obowigzek zakrywania, przy pomocy odziezy lub jej czesci, maski, maseczki albo
kasku ochronnego, ust i nosa w pojazdach samochodowych, ktérymi poruszajg sie
osoby niezamieszkujgce lub niegospodarujgce wspdlnie. Tak wiec podstawa
prawna powotana we wniosku o ukaranie stanowita akt nieobowigzujgcy w dacie
popetnienia zarzucanego czynu.

Stusznie budzi zastrzezenia Rzecznika Praw Obywatelskich mozliwosc
przypisania popetnienia wykroczenia z art. 54 k.w. w sytuacji, gdy sprawca miat
naruszyC przepisy aktualnie obowigzujgcego rozporzgdzenia ustanawiajgcego
okreslone ograniczenia, nakazy i zakazy w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Zgodnie z przepisem art. 54 k.w., kto wykracza przeciwko wydanym z
upowaznienia ustawy przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie w miejscach
publicznych, podlega karze grzywny do 500 ztotych albo karze nagany. Cytowany
przepis ma charakter blankietowy, tj. sam nie okresla znamion zabronionego
zachowania, lecz odsyta do innych przepiséw, ktére regulujg zasady i sposob
zachowania sie w miejscach publicznych. Tak wiec przepis art. 54 k.w. stanowi
norme sankcjonujgcg w stosunku do tych wszystkich przypadkéw, w ktorych
przepisy porzadkowe o zachowaniu sie¢ w miejscach publicznych stanowig norme
niezabezpieczong sankcjg. Czynnos¢ sprawcza wykroczenia okreslonego w art. 54
k.w. polega na ,wykraczaniu” przeciwko przepisom porzgdkowym, czyli na takim
zachowaniu sie sprawcy, ktore narusza obowigzujgcy w okreslonym miejscu
publicznym porzadek wyznaczony tymi przepisami porzadkowymi. Odestanie
zawarte w art. 54 k.w. obejmuje wytgcznie ,przepisy porzadkowe”. Aby zatem
mozliwe byto przypisanie odpowiedzialnosci karnej na podstawie tego przepisu,
obwiniony musi dopusciC sie naruszenia przepisow porzgdkowych o zachowaniu
sie w miejscach publicznych, ktére to przepisy powinny zostaé wydane na
podstawie konkretnego, waznego, zgodnego z prawem, upowaznienia ustawowego
i w granicach tego upowaznienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2021
r., IV KK 238/21, OSNK 2021, z. 9, poz. 37).

Obwiniony D. W. w dniu 25 kwietnia 2020 r. formalnie swoim zachowaniem
nie zastosowat sie do obowigzku zakrywania ust i nosa, o ktérym byta mowa w § 18
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia

okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu



epidemii. Takie zachowanie nie mogto jednak zosta¢ zakwalifikowane z art. 54 k.w.,
poniewaz przepis ten dotyczy zupetnie innego rodzaju zachowania, co powyzej
wskazano. Ponadto w chwili czynu obowigzujgce woéwczas rozporzgdzenie nie
zawierato zadnej sankcji za naruszenie tego obowigzku, zadna sankcja nie
wynikata takze z innego przepisu ustawy.

Tego rodzaju stanowisko, ze nie jest mozliwe powotanie przepisu art. 54 k.w.
w podstawie prawnej wyroku nakazowego skazujgcego za niezastosowanie sie do
obowigzku noszenia maseczki ochronnej, zostato ugruntowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W licznych judykatach dotyczacych omawianego zagadnienia
Sad Najwyzszy podkreslat, Ze w razie naruszenia przepiséw, ktore majg inny
przedmiot ochrony, anizeli tad i porzadek publiczny, nie jest mozliwe wyczerpanie
znamion wykroczenia z art. 54 k.w., gdyz celem rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, jest ochrona zdrowia, a nie
zapewnienie porzadku i tadu publicznego. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ogdlnym
celem przepisbw wydawanych na podstawie ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi nie byla ochrona porzadku
publicznego, lecz ochrona zdrowia, za$ w jej ramach ,prowadzenie dziatan
przeciwepidemicznych i zapobiegawczych dla zminimalizowania skutkow epidemii
wywotanych zakazeniami SARS-CoV-2. Wyklucza to uznanie ktéregokolwiek z tych
przepisow za dopetniajgcy art. 54 k.w. (zamieszczony w Rozdziale tego Kodeksu -
wykroczenia przeciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu) przepis porzgdkowy o
zachowaniu sie w miejscu publicznym” (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
maja 2021 r., V KK 126/21, LEX nr 3245219; z dnia 5 maja 2021 r., V KK 132/21,
LEX nr 3266752; z dnia 12 maja 2021 r., Il KK 76/21, LEX nr 3289303). Podobne
stanowisko Sad Najwyzszy zajgt w wyroku z dnia 9 czerwca 2021 r., w sprawie Il
KK 220/21 (LEX nr 3302404), gdzie wskazat wyraznie, Zze analiza dziatan
ustawodawcy sugeruje, iz nie bylo mozliwe tgczenie przepisdw rozporzgdzen
covidowych z dyspozycjg art. 54 k.w.

Na mocy art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym

zwigzanym z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r., poz. 2112 z pdzn. zm.),



dodano do Kodeksu wykroczen przepis art. 116 § 1a, ktdry okresla znamiona
wykroczenia jako nieprzestrzeganie zakazéw, nakazow, ograniczen lub
obowigzkdw okreslonych w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi. Gdyby uznac, ze art. 54 k.w. - w zwigzku z odpowiednim
przepisem rozporzgdzenia covidowego - pozwalatby na pociggniecie do
odpowiedzialnosci za wykroczenie, a wiec takze za naruszenie obowigzku
zakrywania ust i nosa, to art. 116 § 1a k.w. bytby po prostu zbedny.

W sprawach rozpoznawanych na gruncie art. 54 k.w., w powigzaniu ze
wskazanymi rozporzgdzeniami covidowymi Sgd Najwyzszy akcentowat, Ze celem
przepisow tych rozporzgdzen byta ochrona zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji) i w
ramach tak zakreslonego celu, realizacja konstytucyjnego obowigzku zwalczania
choréb zakaznych (art. 68 ust. 4 Konstytucji RP), a zatem w oczywisty sposéb,
przepisy te nie stanowity przepisow porzadkowych w ujeciu art. 54 kw. W
przypadku bowiem art. 54 k.w., przedmiot ochrony stanowi porzadek i spokoj] w
miejscach publicznych, a nie ochrona zdrowia poprzez zwalczanie epidemii (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 26 marca 2021 r., Il KK 40/21, OSNK 2021, z. 5,
poz.21; 8 kwietnia 2021 r., Il KK 75/21, LEX nr 3219735; 15 kwietnia 2021 r., V KK
111/21, LEX nr 3226719; 5 maja 2021 r., V KK 126/21, LEX nr 3245219; 5 maja
2021 r., Il KK 106/21, LEX nr 3245216; 9 czerwca 2021 r., Il KK 221/21, LEX nr
3302442). | chociaz przepis art. 54 k.w. ma charakter blankietowy, a wiec dla
zdekodowania tresci znamion wykroczenia konieczne jest siegniecie do tresci
innych przepisow, to nie chodzi w nim o jakiekolwiek przepisy rangi podustawowej,
regulujgce zachowania jednostki, ale wylgcznie takie, ktore posiadajgc charakter
porzadkowy, sg nakierowane na zapewnienie spokoju w miejscu publicznym (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2021 r., Il KK 96/21, LEX nr 3220091).

Z analizy tego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, po pierwsze, ze
sady stosujgce przepis art. 54 Kk.w., kazdorazowo obowigzane sg do
przeanalizowania czy organ stanowigcy przepisy porzgdkowe dziatat na podstawie
ustawy i w granicach upowaznien ustawowych oraz czy regulacje wypetniajgce jej
tre$¢ konkretnymi zapisami, zostaty prawidtowo skonstruowane i wprowadzone do
obowigzujgcego porzadku prawnego. Zrodet tego obowigzku upatrywaé nalezy w

pierwszej kolejnosci w dyspozycji art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. Negatywny wynik



takiego badania powoduje, ze jednostka nie powinna ponosi¢ Zadnych
negatywnych nastepstw niezastosowania sie do obowigzkdéw okreslonych w takim
akcie, w tym - odpowiadac¢ za wykroczenie wprost polegajgce na jego naruszeniu,
co jest zgodne z istotg demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP).

Jak juz wczesniej zaznaczono, formalnie rzecz ujmujgc, obwiniony swoim
zachowaniem w dniu 25 kwietnia 2020 r. nie dostosowat sie do wskazanego w
rozporzgdzeniu obowigzku zakrywania ust i nosa w pojazdach samochodowych,
ktérymi poruszajg sie osoby niezamieszkujgce lub niegospodarujgce wspolnie. Taki
obowigzek zostat ustanowiony w § 18 ust. 1 pkt 1 cytowanego rozporzgdzenia na
podstawie upowaznienia zawartego w art. 46b pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu chorob zakaznych u ludzi. Z tresci tego
upowaznienia wynika, ze Rada Ministrbw moze ustanowiC w rozporzgdzeniu
obowigzek poddania sie badaniom lekarskim oraz stosowania innych Srodkéw
profilaktycznych i zabiegow przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze w granicach tak uksztattowanego upowaznienia
ustawowego, Rada Ministrow mogta okresli¢ w rozporzadzeniu wytgcznie
obowigzek stosowania srodkow profilaktycznych przez osoby chore i podejrzane o
zachorowanie. Upowaznienie ustawowe nie zawierato natomiast umocowania dla
Rady Ministrow do ustanawiania w akcie wykonawczym do ustawy, powszechnego
obowigzku stosowania s$rodkéw profilaktycznych, w tym przypadku $rodkéw
zakrywajgcych usta i nos. Stad tez, wskazane powyzej Rozporzgdzenie Rady
Ministrow naktadajgce na osoby inne niz osoby chore i podejrzane o zachorowanie,
obowigzek zakrywania ust i nosa w pojazdach samochodowych, ktorymi poruszajg
sie osoby niezamieszkujgce lub niegospodarujgce wspodlnie, zostalty wydane z
przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego, co stanowi naruszenie art. 92
ust. 1 Konstytucji RP.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, Zze narzucenie jednostce poprzez
wprowadzenie rozporzgdzeniem powszechnego nakazu zakrywania ust i nosa w
pojazdach samochodowych w warunkach tam okreslonych, nastgpito nie tylko z
przekroczeniem granic i upowaznienia ustawowego, ale tez z naruszeniem
konstytucyjnego warunku, iz ograniczenie wolnosci osobistej moze nastgpi¢ tylko

na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie, co wynika z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji



RP (por. wskazane powyzej wyroki Sgdu Najwyzszego oraz wyroki Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie - z dnia: 26 listopada 2020 r., VIII SA/Wa
491/20; 12 stycznia 2021 r., VII SA/Wa 1545/20; 14 stycznia 2021 r., VIl SA/Wa
1566/20).

W wyroku z dnia 26 kwietnia 2021 r., w sprawie o sygn. akt Il KK 67/21 ( LEX
nr 3215601), Sad Najwyzszy podkreslit, ze naktadanie - obowigzujgcych erga
omnes - ograniczen w zakresie podstawowych wolnosci i praw cziowieka i
obywatela musi odbywacé sie na podstawie prawidlowo stanowionego prawa, w
szczegolnosci zgodnie z podstawowymi zasadami wyrazonymi w Konstytucji, a
zatem wprowadzenie powszechnych nakazow i zakazéw dotyczgcych
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich moze nastgpi¢ tylko w przypadku
wprowadzenia jednego z trzech standw nadzwyczajnych, co w czasie
obowigzywania wspomnianego Rozporzadzenia nie miato miejsca. Zgodnie
bowiem z art. 228 ust. 1 Konstytucji RP, w sytuacjach szczegdlnych zagrozen,
jezeli zwykte srodki konstytucyjne sg niewystarczajgce, moze zosta¢ wprowadzony
odpowiedni stan nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjgtkowy lub stan kleski
zywiotowej, przy czym biorgc réwniez pod uwage ust. 3 powotywanego art. 228
Konstytucji RP - zasady dziatania organéw wtadzy publicznej oraz zakres, w jakim
mogq zostaC ograniczone wolnosci i prawa czitowieka i obywatela w czasie
poszczegolnych stanéw nadzwyczajnych - powinna okreslaé ustawa. Skoro
pomimo zaistnienia przestanek do wprowadzenia stanu kleski zywiotowej, wtadza
wykonawcza nie zdecydowata sie na wprowadzenie tego stanu, wprowadzajgc
jedynie stan epidemii, a wczesniej stan zagrozenia epidemiologicznego, przy czym
zaden z tych standw nie moze by¢ uznany za stan nadzwyczajny w rozumieniu art.
228 Konstytucji, zatem ograniczenia wynikajgce z wprowadzenia takiego stanu nie
mogg naruszac podstawowych praw i wolnosci.

We wszystkich rozstrzygnieciach dotyczacych ustawodawstwa tzw.
covidowego, Sad Najwyzszy miat na uwadze stabilne i ugruntowane orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry m.in. w wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r. (K
34/99, OTK 2000, z. 5, poz. 142) podkreslit, ze ,Ustawodawca nie moze
przekazywa¢ do unormowania w drodze rozporzgdzenia spraw o istotnym

znaczeniu dla urzeczywistnienia wolnosci i praw cztowieka i obywatela



zagwarantowanych w konstytucji. Wymienione sprawy muszg byC regulowane
bezposrednio w ustawie”. Z tego wywodzi sige, ze brak zachowania ustawowej
formy dla ograniczeh wolnosci i praw zagwarantowanych w Konstytucji RP
prowadzi¢ musi do dyskwalifikacji danego unormowania, jako sprzecznego z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP.

W kontekscie art. 92 Konstytucji nalezy podkreslic, ze co do zasady,
rozporzgdzenie wydane z powofaniem sie na ustawowe upowaznienie nie moze
wykraczaC poza zakres tego upowaznienia, jego jezykowe znaczenie, ani
pozostawacC w sprzecznosci z trescig ustawowego upowaznienia. Natomiast musi
miesci¢ sie scisle w ramach podmiotowych i przedmiotowych brzmienia delegacji
ustawowej. W przeciwnym razie rozporzadzenie, chociaz formalnie wchodzi do
systemu prawa, to jednak w istocie rzeczy jest pozbawione mocy obowigzujgcej w
tym znaczeniu, ze organ nie moze na jego podstawie wtadczo ksztattowaé sytuacii
prawnej obywateli poprzez miedzy innymi naktadanie obowigzkow. W takiej sytuaciji
regulacje zawarte w rozporzgdzeniu wydanym przy wykorzystaniu delegaciji
ustawowej, ktére nie majg jednoznacznego, Scistego odniesienia do tresci tej
delegaciji, nie mogg by¢ stosowane.

W podsumowaniu wszystkich powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze nie
ulega watpliwosci, iz doszto do wskazanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich
razgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 54 k.w., poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany D. W. nie wyczerpywat znamion tego
wykroczenia. Odstepujgc od omdwionych powyzej konstytucyjnych zasad sad
orzekajgcy w sprawie ukarat D. W. karg grzywny za czyn, ktoéry w istocie nie byt
zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w dacie jego popetnienia
(art. 42 ust. 1 Konstytucji RP).

W rezultacie tego, Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje Rzecznika Praw
Obywatelskich wniesiong na korzys¢ ukaranego, na mocy art. 537 § 2 k.p.k. uchylit
zaskarzony wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w W. i uniewinnit D. W. od
przypisanego mu czynu.

O kosztach postepowania w sprawie orzeczono po mysli art. 119 § 2 pkt 1
k.p.w. wzw. z art. 121 § 1 k.p.w. i art. 637a k.p.k.






