Sygn. akt V KK 35/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w sprawie M.N.

skazanego z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 marca 2017 r.
kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 6 pazdziernika 2016 roku, sygn. IV .../16,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego

w S. z dnia 21 grudnia 2015 roku, sygn. VI K .../14,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r., w sprawie VI K ../14, Sad Rejonowy w

S. uznat m.in. oskarzonego M.N. za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu z
art. 279 § 1 k.k., za ktére to przestepstwo na podstawie tego przepisu, wymierzyt
mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

M.N. w zlozonej przez siebie apelacji zaskarzyt przedmiotowy wyrok w
catosci podnoszac, iz zostat skazany na podstawie fatszywych poméwien M. K. W
ocenie skarzgcego wynika to z faktu, iz M. K. jest osobg zdemoralizowana, ktory sie
na nim msci. M.N. podnidst, ze nie utrzymuje kontaktu ze S$rodowiskiem

przestepczym, pracuje i opiekuje sie swojg chorg zonag.



Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016 r., w sprawie IV Ka .../16, Sad
Okregowy w S. zmienit zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego T. W.,
natomiast w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca M.N.. Podniést w niej zarzuty
naruszenia prawa procesowego, ktére miaty istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

1. art. 433§ 11i2k.p.k. wzw. z art. 440 k.p.k., ktérych obraza polegata na
zaniechaniu dokonania wszechstronnej kontroli odwotawczej i wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy zwigzanych z przypisanym oskarzonemu
czynem i wymierzenia za nie kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci, czego
efektem byto nierozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia i nieuchylenie przez
sad odwotawczy zaskarzonego wyroku, pomimo, ze orzeczenie to byto razgco
niesprawiedliwe, bowiem zostato wydane w oparciu o stan faktyczny ustalony na
podstawie wyjasnien M. K., ktére to nie zawieraty wartosci dowodowej, albowiem
byly sprzeczne z innym zgromadzonym w aktach sprawy materiatem dowodowym i
nie zostaty zweryfikowane przez zaden dowdd bezposredni;

2. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 i 4 k.p.k. polegajgce na dowolnej ocenie
materiatu dowodowego, bez zachowania zasady obiektywizmu oraz wbrew
obowigzkowi dochodzenia prawdy, nie baczgc aby zostaly wyjasnione wszystkie
istotne okolicznosci sprawy, oparcia rozstrzygniecia na niepetnym materiale
dowodowym, z pominieciem czesci zeznan skfadanych przez M. K. w innym
postepowaniu, a dotyczgcym zdarzenia z dnia 6 kwietnia 2012 r., ktérych to ocena
ma istotne znaczenie w sprawie.

Na podstawie art. 537 § 1 i 2 k.p.k. obronca wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o przekazanie jej Sgdowi Odwotawczemu do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Tak tylko mozna oceni¢ podniesione w niej zarzuty.



Ta ocena skutkowata mozliwoscig rozpatrzenia kasacji w trybie art. 535 §
3k.p.k.

Przekonanie o tym uzasadniajg nastepujgce wzgledy.

1. Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym przystugujgcym
stronom — co do zasady — od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego
konczgcego postepowanie w sprawie. Taki nadzwyczajny charakter kasacji jako
srodka odwotawczego przystugujgcego od prawomocnych wyrokéw konczgcych
postepowanie determinuje jej funkcje i istote. Stuzy ona bowiem do eliminowania z
obrotu prawnego tylko takich prawomocnych orzeczen, ktére z uwagi na range
uchybien, ktérymi sg dotkniete, nie powinny w nim w demokratycznym panstwie
funkcjonowac¢. Kasacja nie stuzy zatem do ponawiania kontroli instancyjnej juz
dokonanej przez sad odwotawczy, stad tez postepowanie kasacyjne nie moze by¢
traktowane jako trzecia instancja. Jej przedmiotem jest wyrok sgdu odwotawczego
konczgcy postepowanie, stgd zarzuty w niej podnoszone powinny dotyczy¢ tego
orzeczenia. Mozna i w kasacji wytyka¢ uchybienia wyrokowi sgdu | instancji, ale
wtedy warunkiem skuteczno$ci takich zarzutéw jest wykazanie, ze te uchybienia
przeniknety do wyroku sgdu odwotawczego, bedgcego przedmiotem zaskarzenia
kasacji. Uczyni¢ to nalezy poprzez wskazanie tych przepisow, ktore sad
odwotawczy naruszyt dopuszczajgc do owego ,przeniesienia” tego uchybienia do
sSwojego orzeczenia, jak i poprzez stosowng argumentacje. Bez wypetnienia tych
warunkéw tego rodzaju zarzuty kasacji sg traktowane jako odnoszgce sie do
wyroku sadu | instancji i przez to nie mogg by¢ uznane za procesowo skuteczne.
Tych rygoréw nie dopetnia obronca skazanego M.N. — w zakresie drugiego zarzutu
kasacji. Zaréwno podstawa prawna (wytgcznie okreslona) tego zarzutu, jak i sama
jego tres¢ swiadczg o tym, ze zarzut ten jest wkasnie skierowany do wyroku Sadu
Rejonowego, nie bedgcego przedmiotem zaskarzenia kasacji. Zauwazy¢ nadto
nalezy, ze w zaistniatym w sprawie ukfadzie procesowym w ktérym Sad
Odwotawczy utrzymat wobec M.N. zaskarzony wyrok w mocy, Sad ten nie miat
nawet okazji procesowej, by naruszyé przepis art. 410 k.p.k., ktéry okresla
podstawe faktyczng wyrokowania i ma charakter regulacji adresowanej generalnie
do sadu | instancji. Jego naruszenia moze wprawdzie dopusci¢ sie rowniez sad

odwotawczy, ale tylko wtedy, gdy czyni wlasne ustalenia faktyczne oparte na



niekompletnym materiale dowodowym ocenionym nie swobodnie, ale dowolnie.
Jezeli natomiast sgd odwotawczy nie zmienia zaskarzonego wyroku co do istoty, to
nie czyni wiasnych ustalen faktycznych i nie dokonuje wtasnej oceny dowodow, nie
moze wiec utrzymujgac w mocy zaskarzony wyrok uchybi¢ art. 410 k.p.k. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 wrzesnia 2011 r., V KK 34/11, Legalis; wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 maja 2012 r., IV KK 398/11, OSProk. | Pr. 2012, nr 9, poz.
7). Podstawg zarzutu kasacji nie moze by¢ takze samoistne naruszenie przepisow
art. 2, czy 4 k.p.k., jako zawierajgcych generalne reguty procesu karnego. Nadto
stosownie do tresci art. 523 § 1 k.p.k. podstawg kasacji mogg by¢ tylko, obok
uchybien wskazanych w art. 439 k.p.k., rbwne im rangg, ,inne razgce naruszenie
prawa, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku”. Oznacza to,
ze zarzut kasacji, by by¢ skutecznym, musi wykazywac¢ obie te kumulatywnie
wymagane przez ustawe przestanki, tj., ze nastgpito — nie jakiekolwiek — ale tylko
,fazgce” naruszenie prawa i, ze to uchybienie mogto miec¢ — tez nie jakikolwiek, ale
— razgcy wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Bezsporne przy tym jest, ze to
uczyni¢ powinien skarzgcy (art. 52681 k.p.k.). Ma to kluczowe znaczenie,
albowiem sad kasacyjny, na mocy art. 536 k.p.k., rozpoznaje kasacje tylko w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym wytgcznie
w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Niewatpliwe jest, ze w
rozpatrywanej sprawie nie zaistniaty te nadzwyczajne sytuacje, ktére nakazywatyby
Sgdowi Najwyzszemu wyjscie poza granice i zarzuty przedmiotowej skargi
kasacyjnej. Stagd tez Sad ten mogt rozpoznawaé tg kasacje tylko w granicach
zaskarzenia i podniesionych w niej zarzutow, i to tylko w takim ksztatcie w jakim je
sformutowano. Tymczasem redagujgc obydwa zarzuty kasacji skarzgcy nie zarzucit
w nich ,razgcego” naruszenia wskazanych w podstawach prawnych obydwu
zarzutow przepisow, tym samym i nie dopetnit (i to nawet tylko formalnie)
wspomnianego wymogu okreslajgcego jedynie dopuszczalne podstawy kasacji.
Nadto znaczna czes¢ uzasadnienia skargi kasacyjnej odnosi sie do wyroku sgdu
pierwsze] instancji i zawiera argumenty, ktore najwyrazniej zmierzajg do
sprowokowania sgdu kasacyjnego do dokonania na nowo oceny dowodow
zebranych w sprawie i przeprowadzenia ponownej kontroli odwotawczej wyroku

Sadu Rejonowego, takze w zakresie wspoétmiernosci orzeczonej wobec skazanego



kary, co jest tylko w takiej formule, w kasacji - jak to juz odnotowano -
niedopuszczalne. Pierwszy zarzut kasacji jest tez catkowicie merytorycznie
chybiony. Skarzacy nie dostrzegt, iz art. 440 k.p.k. moze mieC zastosowanie wtedy,
gdy popetnione przez sad | instancji uchybienia procesowe sg razgce, a dodatkowo
miaty wptyw na tres¢ wyroku. Nie jest bowiem wystarczajgce ustalenia potencjalnej
mozliwosci wptywu stwierdzonych uchybien na tre$¢ rozstrzygniecia, lecz
niezbedne jest wykazanie, ze mialy one realny rzeczywisty wptyw na tresc
orzeczenia. Skarzacy nie uwzglednit wiec przy tym i tego, ze razaca
niesprawiedliwos¢ orzeczenia nie jest samoistng podstawg odwotawczg, moze byc¢
zwigzana z kazdg podstawg odwotawczg (z art. 438 k.p.k.), ale tej juz nie wskazat
Zarzucit bowiem tylko samo naruszenie przepisu art. 440 k.p.k., bez wskazania
tego uchybienia, ktére tg razgcg niesprawiedliwo$s¢ wyroku Sgdu meriti miato
spowodowac.

Wszystkie te stwierdzone zasziosci implikowaly wrecz ocene o oczywistej
bezzasadnosci kasacji obroncy skazanego.

2. Niezaleznie od powyzszych stwierdzen tylko dla wykaszania takze
merytorycznej bezzasadnosci argumentéw podniesionych w kasacji zauwazyc¢
wypada, ze apelacja, ktérg rozpoznawat Sgd Odwotawczy stanowita osobistg
apelacje oskarzonego, ktéry kwestionowat w niej prawidtowos¢ oceny wyjasnien
oskarzonego M. K. jako wiarygodnych. Sad Il instancji odniost sie do tego zarzutu
na s. 7 - 9 uzasadnienia wyroku. Do kontroli oceny tych wyjasnien Sad ten odnosit
sie rowniez w pozostatej czesci uzasadnienia swojego wyroku w zwigzku z
zarzutami apelacji wniesionych w sprawie innych oskarzonych. Przyzna¢ nalezy
racjie Sadowi Odwotawczemu, ze ocena wyjasnien M. K. dokonana przez Sad |
instancji nie narusza art. 7 k.p.k. Sad | instancji wyjasnienia te poddat szczego6towe;j
analizie 1 wuzasadnit nalezycie ich ocene jako wiarygodnych na s.10-12
uzasadnienia. Poprawna jest tez konstatacja o tym, ze M.K. nie miat powodow, aby
bezpodstawnie pomawia¢ M.N.. Ujawnienie jego personaliow na pdzniejszym
etapie postepowania wynikato z tego, ze M.K. Kkorzystat z przychylnosci
wspotoskarzonego, gdyz mieszkat w nalezgcej do niego nieruchomosci. Dlatego
uzasadniona byta jego obawa przed reakcjg M.N., ktéra mogta sie wigzac z utratg

miejsca zamieszkania.



Sady orzekajgce w niniejszej sprawie nie dopuscity sie rowniez naruszenia
zasady obiektywizmu (niezaleznie od oceny dopuszczalnosci formutowania tylko w
ten sposob zarzutow kasacyjnych, ktorg przedstawiono powyzej). Analiza
wyjasnien oskarzonego M. K. zostata przeprowadzona przez Sad Rejonowy w
sposob poprawny i poddana rzetelnej kontroli Sgdu Okregowego, takze i w tej
czesci dotyczacej tych wyjasnien, ktére w zakresie sprawstwa M.N. ulegaty
zmianie. Poza tym, formutujgc drugi zarzut kasacyjny, obronca nie dostrzegt
uwarunkowan procesowych wyniktych z regulacji zawartej w art. 389 § 1 k.p.k. oraz
art. 392 § 1 k.p.k.,, a wiec tego, ze M.K. wystepowat w badanej sprawie jako
oskarzony, stad nie jest dopuszczalne powotywanie sie na jego zeznania ztozone w
charakterze swiadka, a dotyczgce przedmiotowego zdarzenia z 6 kwietnia 2012 r.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 637a
k.p.k. wz. zart. art. 636 § 1 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak wyze;j.

kc



