Sygn. akt V KK 349/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A. S., I. W. i R. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 sierpnia 2019 r.,

wnioskow obroncéw skazanych o wstrzymanie wykonania orzeczenia zawartych w
kasacjach

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w S.

z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt lll K (...),

postanowit:

whioskow nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
W podnoszacych zarzuty obrazy przepisow postepowania kasacjach

obroncéw A. S., I. W. i R. B. zawarto réwniez wnioski o wstrzymanie wykonania
orzeczenia. Obronca A. S. swoj wniosek umotywowat graniczacym z pewnoscig
stopniem prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji oraz wagg podniesionych
zarzutéw. Podobnie obronca I. W. przedmiotowy wniosek umotywowat nietrafnoscig
merytoryczng prawomocnego orzeczenia i charakterem zarzutow kasacyjnych,
wskazujgcych  na pozbawienie  skazanego prawa do dwuinstancyjnego
postepowania. Takze obronca R. B. powotat sie na ,oczywistg zasadnos¢”
zarzutow kasacji, wskazujgcych na wysokie prawdopodobiehstwo uwzglednienia

kasacji.



W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wniést o ich oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje

Whioski te nie zastugujg na uwzglednienie.

Utrwalone jest juz w orzecznictwie stanowisko, ze wstrzymanie wykonania
orzeczenia W zwigzku z wniesieniem kasacji wchodzi w gre jedynie wyjatkowo,
i to w razie zaistnienia szczegdlnych okolicznosci. L.gczy sie to z faktem, ze kontrola
kasacyjna dotyczy prawomocnego juz wyroku sgdu odwotawczego, czyli
orzeczenia objetego prawnym domniemaniem trafnosci zawartych w nim
rozstrzygnie¢. Do owych szczegolnych okolicznosci nalezy zaliczy¢ range zarzutéw
podniesionych w kasacji i ich widoczng zasadno$¢, a w konsekwencji wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia samej kasacji, a przez to nieodwracalnos¢
skutkéw kary w razie jej wykonania. Podkresli¢ nalezy, ze to skarzgcy powinien
odrebnie, w powigzaniu ze stawianymi zarzutami, wykaza¢ szczegolnymi
okolicznosciami, wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia tych zarzutow,
a tym samym i nieodwracalnych skutkdw wykonania juz obecnie prawomocnie
orzeczonych kar.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze autorzy wnioskéw nie zaprezentowali wymaganej przy wystepowaniu z nimi,
dodatkowej i odrebnej argumentacji, z odwotaniem sie do poszczegolnych
zarzutow, ich rangi oraz powodow wskazujgcych na wysokie prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji, a przez to nieodwracalnych skutkow wykonania
prawomocnego orzeczenia przed rozpoznaniem kasacji. Kazdy z obroncow
ogranicza bowiem uzasadnienie wniosku do ogdlnikowego w istocie stwierdzenia
o randze podniesionych zarzutéw. Nie jest za$ rolg Sgdu Najwyzszego w tej fazie
postepowania kasacyjnego szczegdtowe analizowanie poszczegodlnych zarzutéw
zawartych w kasacjach i ocenianie ich trafnosci, a wiec i mozliwosci uchylenia
zaskarzonego orzeczenia zanim merytoryczng decyzje w tej materii podejmie
na rozprawie Sad kasacyjny.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze w odpowiedzi na wszystkie te kasacje

prokurator wniést o ich oddalenie jako wrecz oczywiscie bezzasadnych.



Nie przesgdzajgc zatem na tym etapie trafnosci podniesionych zarzutéw,
w kontekscie wczesniejszych uwag, omawianych wnioskdw nie sposéb uznac
za zasadne.

Z tych wszystkich wzgleddw, orzeczono, jak na wstepie.



