Sygn. akt V KK 349/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 stycznia 2019 r.,

sprawy L. S.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt Il Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 roku w sprawie I K [...],

Sad Rejonowy w K. uznat oskarzonego t. S. za winnego popetnienia szeregu
czyndw polegajgcych na: uczestniczeniu w obrocie $rodkami odurzajgcymi
i substancjami  psychotropowymi, posiadaniu takich Srodkéw i substancji
oraz nabywaniu ich i sprzedazy innym osobom w celu wprowadzenia do obrotu,
ktére to zachowania zostaty zakwalifikowane jako przestepstwa na podstawie
odpowiednich przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu

narkomanii w zw. z art. 12 k.k.



Tym samym wyrokiem osk. t. S. uznano za winnego tego, ze przechowywat
wyroby akcyzowe nieoznaczone znakami skarbowymi akcyzy w postaci 450 kg
tytoniu stanowigcego przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art.
63 § 3 k.k.s. powodujgc uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej z tytutu podatku
akcyzowego i VAT w kwocie 376.879,00 zt, tj. przestepstwa z art. 65 § 1 k.k.s.

Sad | instancji na podstawie art. 85 kk, art. 20 § 2 k.k.s., art. 39 § 1i 2 kk.s.
potgczyt orzeczone wobec oskarzonego t. S. jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci i kary grzywny i wymierzyt mu kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci i kare tgczng grzywny w ilosci 350 stawek dziennych grzywny przyjmujgc
stawke dzienng w kwocie 100 zi.

Od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego w K. apelacje wniost oskarzyciel
publiczny oraz obronca oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2018 roku, w sprawie Il Ka [...], Sad Okregowy
w K. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze:

a/ wyeliminowat z opisu czynu przypisanego w punkcie 1 wyroku fragment, ze
oskarzony dopuscit sie czynu w warunkach recydywy okreslonej w przepisie
6481 k.k.;

b/ przyjat w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 wyroku, ze
oskarzony uczynit sobie z popetnienia przestepstwa state zrédto dochodu;

c/ przyjat, ze czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 1 wyroku wyczerpuje
znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku
0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k;

d/ zmienit opis czynu przypisanego .oskarzonemu w punkcie 4 wyroku w ten
Sposob, ze uznat oskarzonego t. S. za winnego tego, ze 17 kwietnia 2012r. w K.
dziatajgc w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znaczng ilo$cig Srodkow
odurzajgcych i substancji psychotropowych w postaci wysuszonej netto 3130,50
gramow ziela konopi innych niz widkniste, tj. marihuany, 3080,13 gramow
amfetaminy, 35,23 gramow zywicy konopi, tj. haszyszu oraz 5,30 gramoéw
kokainy w ten sposdb; ze przechowywat w/w srodki w celu dalszej odsprzedazy,
uczyniwszy sobie z tego state zrédto dochodu, tj. popetnienia przestepstwa z art.

56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z



art. 6581 k.k.;

f/ ustalit, ze czyny przypisane oskarzonemu w punkcie 1 zaskarzonego wyroku oraz
w podpunkcie d tego wyroku stanowig cigg przestepstw z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 29. 07. 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. oraz z art. 56 ust. 1i 3 w/w ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci i grzywny
w liczbie 500 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki
dziennej na kwote 100 zt.

g/ zmienit orzeczenie zawarte w punkcie 5 w ten sposéb, ze jako jego podstawe
prawng przyjat art. 70 ust. 1 w/w ustawy i przyjat, ze przepadek dotyczy skazania
za przestepstwo przypisane w podpunkcie d tego wyroku;

h/ na podstawie art. 91 § 2 kk. wzw. zart. 85§ 1i2.k.k. wzw. zart. 20 § 2 k.k.s. i
art. 39 § 11i 2 kk.s oraz art. 86 § 2 k.k. potgczyt orzeczone wobec oskarzonego
L. S. kary pozbawienia wolnosci i grzywny i wymierzyt mu kary tgczne 5 lat
pozbawienia wolnosci oraz 500 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki dziennej na kwote 100 zt.

W pozostatej czesci Sgd Okregowy utrzymat w mocy wyrok Sadu
Rejonowego.

Obecnie obronca L. S. wyroku wnidst kasacje od wyroku Sgdu Okregowego
w K. zarzucajgc razgce naruszenie szeregu przepisOw prawa materialnego
i procesowego, ktére miato istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia oraz wnidst
o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K. i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja ztozona przez obronce t. S. jest w ocenie Sgdu Najwyzszego
oczywiscie bezzasadna. Juz na wstepie podkreslic nalezy, ze stosownie do
dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k. zarzuty, jakie strona postepowania moze podnosi¢ w
skardze kasacyjnej, zostaty ograniczone przez ustawodawce jedynie
do okolicznosci wymienionych w art. 439 k.p.k. oraz takich naruszen prawa
materialnego lub procesowego, ktore trzeba oceni¢ jako razgce, tj. bardzo

powazne, a zarazem moggce w sposob istotny wplyngé na tres¢ orzeczenia.



Tymczasem, wywody zaprezentowane w kasacji wniesionej w tej sprawie nie
spetniajg tego podstawowego wymagania.

1. Catkowicie chybiony okazat sie zarzut oparty na twierdzeniu, ze doszto
do razgcego naruszenia art. 56 wust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., ktora
mogta mieC wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku poprzez btedne przyjecie, iz
zachowanie oskarzonego opisane w pkt. | wyroku byto dziataniem wielokrotnym, a
zatem zachodzity podstawy do uznania tego zachowania za prowadzgce
do uzyskiwania statego zrodta dochodu, w sytuacji, gdy skazanemu przypisano
jedynie jedno przestepstwo uczestniczenia w obrocie srodkami odurzajgcymi
i substancjami psychotropowymi popetnione w formie czynu ciggtego. Zdaniem
skarzgcego, nie mozna wiec byto mowi¢ o ,przestepstwach w liczbie mnogiej, co
dopiero pozwala na zastosowanie art. 65 k.k.”. Przekonanie autora kasacji jest
jednak oparte na nie do$¢ doktadnej analizie tresci art. 65 k.k. W obu jednostkach
redakcyjnych tego przepisu ustawodawca postuzyt sie bowiem pojeciem
przestepstwa uzytym w liczbie pojedynczej, co czyni bezprzedmiotowym caty
wywod zamieszczony w kasacji w tym zakresie.

2. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, na etapie
postepowania kasacyjnego nie jest uznawany za skuteczny zarzut razgcego
naruszenia przepisu art. 7 k.p.k., ktore miato wywrze¢ istotny wptyw na tres¢
orzeczenia poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow oraz przez
podjecie tej oceny w sposéb dowolny, sprzeczny z zasadami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, w sposéb uniemozliwiajgcy ustalenie prawdy
obiektywnej i sformutowania w ramach tej oceny niestusznych merytorycznie
wnioskow - w sytuacji, gdy skarzgcy wprost i bezposrednio kwestionuje konkretne
ustalenia faktyczne dotyczagce np. ilosci Srodkédw odurzajgcych bedgcych
przedmiotem obrotu, podwazajgc przy tym ocene wiarygodnosci dowoddéw, na
ktérych sad meriti opart swoje rozstrzygniecie. Takie proby podejmowane w kasaciji
nie sg niczym innym, jak zmierzaniem do uruchomienia ponownej kontroli
apelacyjnej i przeniesienia ciezaru rozwazan na grunt powtdrnej analizy
wiarygodno$ci poszczegolnych zrédet dowodowych. Nie zmienia tej oceny formalne

wigzanie takich zarzutow z konkretnymi normami procesowym, w tym zwtaszcza



przepisem art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., jezeli w skarzonym rozstrzygnieciu
wskazano, jakie dowody i dlaczego zostaty uznane za przekonujgcg podstawe
ustalen poczynionych przez sgdy orzekajgce w sprawie.

Tymczasem, w tej sprawie (zarzuty nr 2 do 6 skargi kasacyjnej) skarzgcy
kontestuje przebieg i rozmiary poszczegolnych transakcji nabycia i sprzedazy
Ssrodkéw odurzajgcych. Tres¢ zamieszczonego tam wywodu nie pozostawia tez
watpliwosci co do tego, ze podstawg podnoszonych przez autora kasacji zarzutow
jest teza o dowolnosci ocen w odniesieniu do materiatu dowodowego. Taki zas
zabieg, szczegdlnie oparty na zatozeniu, ze walorem wiarygodnosci nalezato
obdarzy¢ inne zrodta dowodowe niz przyjety to sady obu instanciji, jest nieskuteczny
w postepowaniu kasacyjnym. Podobnie zresztg, jak i przedstawianie wlasnych
watpliwosci, jako przestanki do zastosowania dyrektywy z art. 5 § 2 k.p.k.
Ta ostatnia skierowana jest bowiem do organéw procesowych, ktore sg
zobligowane w pierwszej kolejnosci do dgzenia do wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy, a dopiero wtedy, gdy takie postepowanie nie doprowadzi
do usuniecia watpliwosci — interpretowac je na korzys¢ oskarzonego. Nie podlega
jednak dyskusiji, ze chodzi tu o watpliwosci, ktére powzigt lub powinien powzigc
organ procesowy, a nie strona postepowania.

3. Nie mozna tez byto zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze doszio do razgcego
naruszenia art. 411 § 2 k.p.k. przez niedochowanie przewidzianego tam terminu,
ktéra to obraza tego przepisu postepowania mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia.
Zdaniem skarzgcego, po rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 r., miat zapas¢ wyrok
w dniu 3 lutego 2016 r., co jednak nie nastgpito, wobec czego Sad | instancji winien
prowadzic¢ rozprawe od poczatku, a nie jg kontynuowac.

Jednak analiza akt sprawy pozwala stwierdzié, ze zarzut naruszenia art. 411
§ 2 k.p.k. przez Sad | instancji, nie odpowiada rzeczywisto$ci. Na karcie 677 akt
sprawy znajduje sie postanowienie Sgdu Rejonowego w K. o prowadzeniu
rozprawy od poczgtku. Zagadnienie to byto juz przedmiotem kontroli instancyjnej i
obecnie zostato podniesione w postaci identycznej, jak to miato miejsce w apelacji.
Do przedmiotowe] kwestii prawidtowo ustosunkowat sie sgd odwotawczy i
stanowisko to nie zostato skutecznie zakwestionowane, co sprawia, ze tak

sformutowany zarzut kasacyjny nie spetnia w ogole ustawowych wymagan. Nie



odnosi sie bowiem do orzeczenia sadu odwoftawczego ani nie dotyczy
postepowania przed tym sagdem i nie kwestionuje ani zakresu ani sposobu
przeprowadzenia zwyktej kontroli instancyjne,;.

Wszystkie przedstawione okolicznosci doprowadzity do przekonania
0 oczywistej bezzasadnosci zarzutéw kasacji wniesionej na korzys¢ t. S., co
przemawiato za oddaleniem tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia w trybie
przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



