V KK 347/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 wrzesnia 2024 r.
sprawy P. G.

skazanego za czyny z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
zart. 12§ 1 kk.wzw. zart. 65§ 1 kk.iin.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 23 lutego 2024 r., sygn. akt V Ka 752/23
utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w Mtawie

z dnia 15 czerwca 2023 r., sygn. akt Il K 935/22

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego P. G. kosztami sagdowymi postepowania
kasacyjnego.
[J.J.]

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Mtawie z 15 czerwca 2023 r., sygn. akt Il K
935/22, uznano P. G. za winnego czynu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o

przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za co
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wymierzono mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz czynu z art. 59
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, za ktory wymierzono kare roku
pozbawienia wolnosci. Orzeczono wzgledem oskarzonego kare tgczng 3 lat
pozbawienia wolnosci, a ponadto przepadek réwnowartosci korzysci majgtkowej
osiggnietej z popetnionych przestepstw w wysokosci 31.700 zt oraz nawigzke na
cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w kwocie 10.000 zt.
Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, wyrokiem
Sadu Okregowego w Ptocku z 23 lutego 2024 r., sygn. akt V Ka 752/23, utrzymano
zaskarzony wyrok w mocy.
Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniosta obronca oskarzonego,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci i zarzucajgc mu:
,fazgce naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k., majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, polegajgce
na niewlasciwym i niepetnym rozpoznaniu wszystkich zarzutéw i ich
uzasadnienia, zawartych w apelacji obroncy, na skutek:
1. pobieznego i nienalezytego rozpoznania zarzutu, dotyczgcego bezkrytycznej
oceny wyjasnien |. B. z pominieciem dodatkowych kryteridw ocen przy
dowodzie z pomdwienia;
2. braku kompleksowego i petnego rozwazenia okolicznosci podnoszonych
przez obronce, a rzutujgcych na ocene wiarygodnosci I. B. , poprzestajgc na ich
niepetnym i jednostkowym rozpatrzeniu z pominieciem catoksztattu okolicznosci
faktycznych sprawy oraz lezgcych po stronie I. B. ;
3. braku dokonania wtasnej oceny motywu, interesu i depozycji |. B. oraz
zaniechanie petnego odniesienia sie do zarzutow apelacyjnych obroncy w tym
zakresie, poprzestajgc na powtérzeniu zapatrywan Sadu Rejonowego, czy
ogolnikowych rozwazaniach niedotyczgcych argumentéw obroncy in concreto;
4. pobieznego i nienalezytego rozpoznania zarzutu, dotyczgcego bezkrytycznej
oceny zeznan B. T. ;
5. pobieznego i nienalezytego rozpoznania =zarzutu nieuwzglednienia
okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ skazanego”.
Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu

Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il
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instancji, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w catosci i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w catosci oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w Mtawie wnioést o

oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Przypomnie¢ nalezy, Zze kasacja nie stanowi trzeciej instancji
rozpoznawania spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a
zarazem i srodkiem kontroli prawomocnych orzeczen sgdowych. To sprawia, ze
postepowanie kasacyjne prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego
naruszenia przepisoOw prawa przez sgad odwotawczy, ktdére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a nie za$ do merytorycznego rozpoznania sprawy, w
ktérej kasacja zostata wniesiona (por. postanowienie SN z 25 lutego 2014 r., IV KK
6/14). Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktore
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku postepowania z zatozenia nie dokonuje
sie zatem kontroli poprawno$ci oceny poszczegdlnych dowodow, nie weryfikuje
zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspdétmiernosci orzeczonej kary (por.
postanowienie SN z dnia 13 maja 2014 r. IV KK 125/14).

Autorka kasacji postawita jeden zarzut razgcego naruszenia przepisow
postepowania - art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., majgcego jej zdaniem
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a polegajgcego na niewtasciwym i
niepetnym rozpoznaniu wszystkich zarzutow i ich uzasadnienia, zawartych w
apelacji obroncy. Lektura uzasadnienia Sadu Il instancji prowadzi jednak do
odmiennych wnioskéw. Sad odwotawczy rzetelnie odnidst sie bowiem do ztozonej
w sprawie apelacji, w tym kontestowanego przez obrone dowodu z wyjasnien I. B.
(s. 16 i nast.), a takze do zeznan B. T. (s. 18 i nast.). W uzasadnieniu wyroku Sadu
odwotawczego rozwazono zakwestionowane przez skarzgcg dowody. Prokurator
stusznie wskazat w odpowiedzi na kasacje, ze Sgd odwotawczy nie musi odniesc
sie do kazdej najdrobniejszej kwestii podniesionej w apelacji, tylko do meritum

zarzutow, a to niewatpliwie uczynit, grupujgc swoje rozwazania wedtug rodzaju
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podniesionych przez skarzgcg zarzutow w tresci apelacji. Do eksponowanych w
tresci kasacji zarzutéw ze sfery oceny dowodow i ustalen faktycznych Sad I
instancji odniost sie obszernie na s. 11-22. W zakresie wyjasnien |. B. zaznaczyt, ze
nie jest to jedyny dowodd obcigzajgcy skazanego P.G., odnoszgc sie przy tym do
innych dowoddéw z nim korespondujgcych. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
zadaniem Sadu odwotawczego nie jest, jak zdaje sie sugerowaé skarzaca,
ponowna, wiasna, ocena dowoddw zgromadzonych w sprawie lecz kontrola tej
dokonanej przez Sad | instancji. Je$li ocena dokonana przez Sad meriti jest
prawidiowa i wyczerpujgca, Sad odwotawczy nie musi jej dublowaé w tresci
swojego uzasadnienia, tylko wyrazi¢ swoje stanowisko wzgledem niej. W
przedmiotowej sprawie nie mozna zarzuci¢ Sgdowi Okregowemu zaniechania w
tym zakresie.

Z powyzszych wzgledéw, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia ktoérejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 § 1 k.p.k. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, w tym réwniez sygnalizowanej przez obronce w pismie z
dnia 24 wrzesnia 2024 r. zatytutowanym ,uzupetnienie kasacji’ przestanki w postaci
nienalezytej obsady Sgdu Okregowego w Ptocku z uwagi na zasiadanie w sktadzie
orzekajgcym SSO X.Y. powotanej na wniosek niekonstytucyjnie uksztattowanej
Krajowej Rady Sgdownictwa uchwatg nr [...]/2018 z dnia [...] 2018 r., ani innej
razgcej obrazy prawa mogacej mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia Sadu |l
instancji, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 535 § 3 k.p.k., zdecydowat o oddaleniu
kasacji obroncy skazanego, jako oczywiscie bezzasadnej.

Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w tresci art. 636 § 1 k.p.k. w

zw. z art. 637a k.p.k.
Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[3.3.]



