Sygn. akt V KK 347/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie R. M.

skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2022 r.,
w trybie art. 535 § 3 k.p.k., kasacji obrohcy skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt Il AKa 133/20,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Okregowego w Toruniu

z dnia 1 sierpnia 2019 r., sygn. akt 1l K 160/17,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego R. M. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 1 sierpnia 2019 r., sygn. akt

Il K 160/17, R. M. zostat uznany za winnego czynu z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.

294 § 1 k.kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu

kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1). Wyrok zawierat ponadto

rozstrzygniecie w przedmiocie wynagrodzenia obroncy z urzedu (pkt Il) i kosztéw
procesu (pkt I11).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca R. M., zaskarzajgc ww.

wyrok w catosci i zarzucajgc:



1/ obraze przepisow postepowania, majgcg wpltyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez
dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, z
naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, a mianowicie:

- poprzez nieprzyznanie waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego w
zakresie zamiaru sptaty pozyczki, mimo ze Sad uznat, iz w pozostatym zakresie
wyjasnienia oskarzonego sg w petni wiarygodne;

2/ btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wpltyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- przyjecie, ze oskarzony dziatat z zamiarem bezposrednim kierunkowym, gdy w
istocie miat on zamiar sptaty pozyczki,

ewentualnie

3/ razgcg niewspotmiernoseé kary, jako ze orzeczona kara jawi sie jako zbyt surowa
i nie uwzglednia w sposodb wtasciwy okolicznosci dotyczgcych sgdowego wymiary
kary.

Obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego R. M. od popetnienia zarzucanego mu
czynu, ewentualnie ,zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uznanie oskarzonego za winnego i wymierzenie mu kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na podstawie art. 69 § 1 k.k.
w brzmieniu do dnia 30.06.2015r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.”.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt |l AKa 133/20, wyrok Sadu |
instancji zostat utrzymany w mocy (pkt 1). Wyrok Sgdu odwotawczego zawierat
ponadto rozstrzygniecie w przedmiocie wynagrodzenia obroncy z urzedu (pkt 2) i
kosztow procesu (pkt 3).

Kasacje od powyzszego wyroku Sagdu odwotawczego wnidst obronca
skazanego. Zaskarzyt go w catodci i =zarzucit razgce naruszenie prawa
procesowego, moggce miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 452 §
3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgce na uchybieniu

prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez niedostateczne rozwazenie okolicznosci



w postaci postepowania karnego prowadzonego przeciwko prezesowi zarzgdu
spotki J. S.A. oraz jej prokurentom, gdy tymczasem jest to okoliczno$¢ istotna dla
ustalenia, czy zostat popetniony czyn zabroniony przez oskarzonego R. M., jak
rowniez niedopuszczeniu dowodu z przestuchania K. M. w Swietle nowych
okolicznosci sprawy, co w konsekwencji doprowadzito do niewyjasnienia,
nierozpoznania istoty sprawy, a tym samym do razgcej niewspotmiernosci
orzeczonej kary. Obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Gdansku, jako Sadowi
odwotawczemu, do ponownego rozpoznania. Kasacja zawierata takze wniosek o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego nig wyroku.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej
Warszawa-Praga w Warszawie wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej
i 0 nieuwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej rozpoznanie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W zarzucie obronca kwestionuje rzetelnos¢ kontroli odwotawczej przede
wszystkim z punktu widzenia nieuwzglednienia dwdch inicjatyw dowodowych
obrony, zgtoszonych na etapie apelacyjnym: o przeprowadzenie dowodu z akt
sprawy Il K 123/19 Sadu Okregowego w Toruniu oraz o przestuchanie K. M. w
charakterze Swiadka. Analiza kasacji oraz akt sprawy prowadzi do wniosku, ze Sgd
odwotawczy nie naruszyt razgco przepisdOw wskazanych przez skarzgcego. Sam
fakt nieuwzglednienia inicjatywy dowodowej strony nie oznacza jeszcze zaistnienia
razgcego naruszenia prawa. Sytuacja taka jest bowiem wprost przewidziana w
przepisach k.p.k. (art. 170 § 1 k.p.k.; art. 452 § 2 k.p.k.). Dlatego tez kazdorazowo
konieczne jest przeanalizowanie decyzji odmownej co do wniosku dowodowego
strony w okolicznosciach konkretnej sprawy.

Sad odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zajgt trafne
stanowisko, ktore nalezycie umotywowat, iz postepowanie o sygn. akt Il K 123/19
Sadu Okregowego w Toruniu pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia

niniejszej sprawy. W ramach tego postepowania oskarzonymi sg prezes zarzadu i



prokurenci spoétki J. w zwigzku z udzielaniem pozyczek w ramach dziatalnosci
spotki i dgzeniem do przejmowania nieruchomosci stanowigcych zabezpieczenia
udzielanych  pozyczek. Poglad Sadu Apelacyjnego, ze ewentualna
odpowiedzialnos¢ karna osob zwigzanych ze spétkg J. pozostaje kwestig odrebng,
niezalezng od odpowiedzialnosci karnej R. M., zostat nalezycie i przekonujgco
wyjasniony. Oszustwo popetnione przez R. M. polegato na wprowadzeniu w btgd
spoftki J. co do tego, iz K. M. jest jedynym wiascicielem nieruchomosci stanowigce;j
zabezpieczenie pozyczki. Okolicznos¢ te sam skazany przyznat w swoich
wyjasnieniach, dodajgc takze, ze bez takiego wprowadzenia w btgd pozyczkodawcy
pozyczka prawdopodobnie nie zostataby udzielona (wyjasnienia k. 634). Trafne jest
w tym zakresie stanowisko Sadu odwotawczego, znajdujgce oparcie takze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, iz przepis art. 286 § 1 k.k. nie wymaga, aby w
celu wprowadzenia w btgd sprawca podejmowat szczegolne czynnos$ci, polegajgce
na dziataniu podstepnym lub chytrym. Dla uznania, ze mamy do czynienia z
wprowadzeniem w btad, wystarczajgce jest kazde, jakiekolwiek dziatanie, ktore
moze doprowadzi¢ do powstania btednego wyobrazenia o rzeczywistosci u osoby
rozporzgdzajgcej mieniem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 2003 r., V KK 324/02). Trafne jest takze stanowisko Sgdu odwotawczego
w zakresie braku zamiaru sptaty uzyskanej pozyczki przez skazanego. Jak stusznie
wskazat ten Sad, do uzyskania srodkéw z niej pochodzacych doszio w czasie
pobytu R. M. na przerwie w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, a wiec nie miat
on ani sposobnosci, ani perspektyw pozyskiwania srodkéw finansowych na sptate
zadtuzenia, a ponadto pozyczka nie zostata sptacona.

Stuszne jest tez stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Gdansku, ze powstanie
szkody w mieniu pokrzywdzonego nie jest koniecznym warunkiem dla przyjecia, iz
doszto do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., V KKN 96/99). W kasacji obronca
eksponuje to, ze pokrzywdzona spoétka nie doznata szkody, albowiem nalezno$¢
gtbwna zostata zaspokojona ze sprzedazy nieruchomosci stanowigcej
zabezpieczenie pozyczki, powotujgc na te okolicznos¢ m.in. tres¢ zeznah B. S..
Jednakze w sSwietle kategorycznego stanowiska, Zze zaistnienie szkody nie jest

warunkiem sine qua non przestepstwa oszustwa, ta argumentacja nie mogta



okazac¢ sie skuteczna. Sad Apelacyjny wyrazit w uzasadnieniu swego orzeczenia
stuszny poglad, Zze z punktu widzenia wypetnienia znamion typu czynu
zabronionego z art. 286 § 1 k.k. kluczowe jest rozporzgdzenie mieniem
kwalifikowane jako niekorzystne z punktu widzenia obiektywnych intereséw
pokrzywdzonego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2020 r., Il KK
21/19). Dla zaistnienia tego przestepstwa wystarczajgcym jest zatem ustalenie, ze
pokrzywdzony nie zawartby umowy, gdyby wiedziat o okolicznosciach, ktore byty
przedmiotem wprowadzenia go w btgd przez sprawce. Dla wprowadzenia w btad
skutkujgcego niekorzystnym rozporzgdzeniem mieniem wystarczajgce jest celowe
wywotanie btednego wyobrazenia o okolicznosciach decydujgcych o
rozporzgdzeniu mieniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2021 r., V
KK 609/19).

W realiach tej sprawy wprowadzenie w btgd spotki J. przez skazanego nie
budzi watpliwosci i zostato przez niego przyznane. W sSwietle powyzszych rozwazan
nie sposdb uzna¢, aby Sad odwotawczy razgco naruszyt prawo, w sposob, o
ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k., nie uwzgledniajgc inicjatywy dowodowej obrony i
stajgc na stanowisku, ze postepowanie o sygn. akt Il K 123/19 Sgdu Okregowego w
Toruniu pozostaje bez znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej R. M..

Skarzagcy zarzuca takze Sgdowi odwotawczemu niezasadne oddalenie
whniosku dowodowego o przestuchanie K. M.. Jak podaje w kasacji, miatoby to mie¢
miejsce z uwagi na fakt prowadzenia postepowania przeciwko przedstawicielom
spétki J., aby K. M. mogta odnies¢ sie do tych nowych okolicznosci. Sad
odwotawczy oddalit wniosek dowodowy obrony na rozprawie apelacyjnej w dniu 23
listopada 2021 r. (k. 748). Decyzja ta nie stanowi razgcego naruszenia art. 452 § 3
k.p.k. Stusznie Sad Apelacyjny przyjat, Zze okolicznos¢ wskazana przez obronce
jako uzasadnienie dla przeprowadzenia tego dowodu nie ma znaczenia dla
odpowiedzialnosci karnej R. M., na co wskazano juz powyzej. Tym samym
argumentacja Sadu odwotawczego, ze przedmiotowy wniosek zmierza do
przedtuzenia postepowania, nie budzi zastrzezen. W obecnie obowigzujgcym
modelu postepowania odwotawczego obowigzkiem Sagdu Il instancji jest
uzupetnienie postepowania dowodowego w sytuacji, gdy dostrzega on braki w

zakresie dotychczas przeprowadzonych dowodow, ale z zastrzezeniem, iz jest to z



jednej strony mozliwe, a z drugiej, ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2021 r., V KK 512/19). Podsumowujac,
w okolicznosciach tej sprawy oddalenie wniosku dowodowego obrony nie stanowito
razgcego naruszenia prawa, ktore mogtoby miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.
Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze w ramach postepowania
pierwszoinstancyjnego K. M. odmdwita sktadania zeznan (k. 690, 692v).

Podsumowujgc, kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co
doprowadzito do jej oddalenia w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
k.p.k.

Z uwagi na oddalenie kasacji w trybie art. 535 § 3 k.p.k., bezprzedmiotowe
byto rozpoznanie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego nig wyroku.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.
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