V KK 346/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy)
SSN Anna Dziergawka (sprawozdawca)

SSN Stanistaw Stankiewicz

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej delegowanego do Prokuratury
Krajowej Krzysztofa Urgacza,

w sprawie M.J., Z.D., M.J.

skazanych z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 grudnia 2025 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego dla todzi-Widzewa w todzi

z dnia 17 wrzesnia 2024 r., sygn. akt lll K 175/24,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu dla todzi-Widzewa w todzi do ponownego
rozpoznania.

[WB]
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UZASADNIENIE

M.J. zostat oskarzony o to, ze w okresie od listopada 2021 r. do 7 listopada
2023 r., w L., dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych w
postaci amfetaminy w tgcznej ilosci co najmniej 12 kilograméw oraz 3CMC (3-
Chlorometkatynonu) w tgcznej ilosci co najmniej 4,8 kilograma w ten sposob, ze
jednorazowo dostarczat amfetamine w ilosci co najmniej 250 gram i 3 CMC (3-
Chlorometkatynonu) w ilosci co najmniej 100 gram Z.D. i M.J., celem przechowania
i ich podzielnia na porcje 4 gramowe i 1 gramowe, a nastepnie po podzieleniu
odbierat je od nich, celem dalszej sprzedazy, tj. o przestepstwo z art. 56 ust 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r., o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. (pkt I).

Z.D.iM.J. zostali oskarzeni o to, ze w okresie od listopada 2021 r. do 7 listopada
2023 r., w L., dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru wspolnie i w porozumieniu oraz w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j
uczestniczyli w obrocie znacznymi ilosciami substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy w tgcznej ilosci co najmniej 12 kilograméw oraz 3 CMC (3-
Chlorometkatynonu) w tgcznej ilosci co najmniej 4,8 kilograma w ten sposob, ze po
otrzymaniu tych substancji od M.J., przy czym kazdorazowo amfetaminy w ilosci co
najmniej 250 gram i 3 CMC (3-Chlorometkatynonu) w ilosci co najmniej 100 gram
przechowywali je na jego polecenie w swoim miejscu zamieszkania, a nastepnie
dzielili je na porcje i przekazywali M.J. celem dalszej odsprzedazy, tj. o przestepstwo
z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 k.k. (pkt II).

Sad Rejonowy dla todzi-Widzewa w todzi wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2024 r.,
sygn. akt lll K 175/24:

1. oskarzonych M.J., Z.D., M.J. uznat za winnych popetnienia zarzucanych im
czynow i za to:

1. za czyn opisany w pkt |, na podstawie art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 57b k.k. wymierzyt oskarzonemu M.J. kare 2 (dwéch) lati 11

(jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
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2. za czyn opisany w pkt Il, na podstawie art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 60 § 3 k.k. wymierzyt oskarzonej Z.D. kare 1 (jednego) roku
i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. za czyn z pkt I, na podstawie art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
w zw. z art. 57b k.k. wymierzyt oskarzonemu M.J. kare 2 (dwdch) lat i 1 (jednego)
miesigca pozbawienia wolnosci.

Dodatkowo sad orzekt o przepadku dowoddéw rzeczowych (pk 2 i 3 wyroku). Na
podstawie art. 70 ust 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
sad orzekt od oskarzonego M.J. nawigzke w wysokosci 20.000 (dwudziestu tysiecy)
ztotych na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii (pkt 4 wyroku), za$ na
podstawie art. 70 ust 4a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
orzekt swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej od oskarzonych:

- M.J. w wysokosci 10.000 (dziesieciu tysiecy) ztotych,

- Z.D. w wysokosci 2.000 (dwdch tysiecy) ztotych,

- M.J. w wysokosci 5.000 (pieciu tysiecy) ztotych (pkt 5 wyroku). Ponadto sgd
orzekt o zaliczeniu na poczet kar (pkt 8 wyroku) oraz o kosztach sgdowych (pkt 9
wyroku).

Zadna ze stron nie wniosta $rodka zaskarzenia, tym samym wyrok
uprawomocnit sie w dniu 12 grudnia 2024 r. wobec M.J. oraz w dniu 25 wrzes$nia
2024 r. wobec M.J. i Z.D.

Kasacje na niekorzys¢ skazanych od wyroku Sgdu Rejonowego dla todzi-
Widzewa w todzi wniést Prokurator Generalny, ktéry zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego - art. 387 § 2 i 3 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu przez
sad wnioskéw oskarzonych: M.J., Z.D. i M.J. o dobrowolne poddanie sie karze bez
przeprowadzania postepowania dowodowego, ktérym nie sprzeciwit sie prokurator i
wymierzenie uzgodnionych z oskarzonymi kar pozbawienia wolnosci, nawigzki oraz
Swiadczen pienieznych, w nastepstwie czego doszto do razgcego naruszenia
przepisu prawa karnego materialnego - art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U.2023.1939 t.j.), polegajgcego na nieorzeczeniu
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wobec ww. oskarzonych obligatoryjnych kar grzywny mimo uznania ich za winnych
popetnienia tak zakwalifikowanych czynow ciggtych.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla Lodzi - Widzewa w todzi.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator popart kasacje i wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu dla todzi - Widzewa w t.odzi.

Obronca oskarzonego M.J. popart stanowisko prokuratora.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniesiona przez Prokuratora Generalnego kasacja wobec jej ztozenia z
zachowaniem terminu okreslonego w art. 524 § 3 k.p.k. okazata sie zasadna, co
skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla todzi-Widzewa w todzi.

Nalezy w petni podzieli¢ zarzut zawarty w kasacji Prokuratora Generalnego o
razgcym naruszeniu przez sad | instancji przepisdw prawa karnego procesowego, tj.
art. 387 § 2i 3 k.p.k., a w konsekwencji prawa materialnego w postaci art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz sad, rozpoznajgc wniosek ztozony
na podstawie art. 387 § 1 k.p.k., zobowigzany jest przede wszystkim sprawdzic¢
zaistnienie wszystkich warunkéw dopuszczalnosci takiego wniosku. Jednym z nich
jest kontrola jego zgodnosci z przepisami prawa karnego materialnego, obejmujgca
m.in. prawno-karng ocene czynu, jak tez wymiar kary bgdz srodkdéw karnych. Jesli
treSC wniosku tychze regulacji prawnych nie respektuje, niewatpliwym obowigzkiem
sadu jest badz to uzaleznienie swojej decyzji o uwzglednieniu tego wniosku od
dokonania w nim zmiany konwalidujgcej dostrzezong wadliwos¢ (art. 387 § 3 k.p.k.),
badz tez rozpoznanie w dalszym ciggu sprawy na zasadach ogolnych (zob. wyrok
SN z dnia 6 marca 2024 r., lll KK 622/23; wyrok SN z dnia 26 czerwca 2024 r., |l KK
73/24).

Temu zadaniu niestety sgd meriti nie sprostat, przez co, jak stusznie wskazat
skarzgcy, doszto do razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia
przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 387 § 2 i 3 k.p.k. Sad

Rejonowy dla todzi-Widzewa w todzi nie dokonat, na ptaszczyznie zgodnosci z
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przepisami prawa materialnego, nalezytej oceny wnioskow oskarzonych o wydanie
wyroku w trybie art. 387 k.p.k., skoro nie dostrzegt, iz zawarte w nich propozycje kar
sg niezgodne z trescig art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Czyn z
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii stanowi bowiem wystepek, ktory
jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci w rozmiarze od 2 do 12 lat oraz
obligatoryjng karg grzywny. W przedmiotowej sprawie, Sgd Rejonowy dla todzi-
Widzewa w todzi uwzgledniajgc wadliwe wnioski oskarzonych o wydanie wyroku bez
przeprowadzenia rozprawy orzekt wobec nich za popetnione czyny z art. 56 ust. 3
ww. ustawy, jedynie kary pozbawienia wolnosci, pomijajgc tym samym koniecznos¢
orzeczenia kary grzywny.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, na co trafnie wskazat Prokurator Generalny,
iz powyzszej oceny nie zmienia fakt zastosowania wobec oskarzonej Z.D. art. 60 § 3
k.k., w postaci nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Instytucja ta zostata bowiem
uwzgledniona przy orzekaniu kary pozbawienia wolnosci w wymiarze ponizej dolne;j
granicy ustawowego zagrozenia, co nie mogto uzasadnia¢ zaniechania orzeczenia
obligatoryjnej kary grzywny. Nie ma bowiem mozliwosci przy zastosowaniu
nadzwyczajnego ztagodzenia kary za przestepstwo zagrozone kumulatywnie karg
pozbawienia wolnosci i grzywny odstgpienia od orzeczenia obligatoryjnej kary
grzywny. Nadzwyczajne ztagodzenie kary w takiej sytuacji polega na wymierzeniu
kary pozbawienia wolnosci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia oraz
wymierzeniu kary grzywny na zasadach ogoélnych (zob. uchwata 7 sedziéw SN z
dnia 20 marca 2019 r., | KZP 15/18).

Reasumujgc, sad meriti, akceptujgc wadliwe wnioski oskarzonych, dopuscit
sie razgcej obrazy art. 387 § 2 i 3 k.p.k., a w konsekwenc;ji takze naruszenia art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, albowiem zaniechat orzeczenia obok
kar pozbawienia wolnosci obligatoryjnej kary grzywny wobec kazdego z
oskarzonych. Powyzsze uchybienie byto razgce i miato niewatpliwie istotny wptyw na
treS¢ wyroku.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy, podzielajgc zarzut i wniosek,
zawarte w kasacji, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu
dla todzi-Widzewa w todzi do ponownego rozpoznania. Sad ten, procedujgc

prawidtowo, powinien uzalezni¢ uwzglednienie wnioskow ztozonych w trybie art. 387
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§ 1 k.p.k. od ich zmodyfikowania przez oskarzonych w sposéb zgodny z przepisami
prawa materialnego. Osiggniecie porozumienia w tej kwestii, przy spetnieniu
pozostatych przestanek dobrowolnego poddania sie karze, otworzy droge do
uwzglednienia wnioskow. W przypadku braku mozliwosci wydania wyroku w trybie
konsensualnym, sgd rozpozna sprawe na zasadach ogélnych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[r.g.]

Anna Dziergawka Adam Roch Stanistaw Stankiewicz



