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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M.K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 27 listopada 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowy w Ptocku

z dnia 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt V Ka 333/20,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Ciechanowie

z dnia 27 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K 275/19,

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w Ciechanowie i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
postepowanie karne wobec M.K. odnosnie zarzucanego mu czynu
wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 286 §1 k.k. umarza, a

kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Michat Laskowski  Wiestaw Kozielewicz  Jarostaw Matras
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UZASADNIENIE

W dniu 6 maja 2019 r. petnomocnik J.sp. z 0.0. z siedzibg w W., wnidst do
Sadu Rejonowego w Ciechanowie subsydiarny akt oskarzenia przeciwko M.K.,
zarzucajgc mu, ze w okresie od dnia 19 kwietnia 2011 r. do dnia 19 czerwca 2011 r.
w G. doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem J.sp. z 0.0. z siedzibg
w W., przy zakupie mienia w postaci dzielarki ciast M., zaokraglarki stozkowej A.,
komory wstepnego rozrostu R., wydtuzarki ciast D. oraz dozownika mieszania wody
A. o tgcznej wartosci 196 000 zt, poprzez wprowadzenie w btgd pracownika J. sp. z
0.0. zawierajgcego umowe, co do zamiaru wywigzania sie z przedmiotowej transakcji,
tj. popetnienie czynu z art. 286 § 1 k.k. (k. 1 - 4).

Sad Rejonowy w Ciechanowie wyrokiem z dnia 27 stycznia 2020 r., sygn. akt
Il K 275/19, po rozpoznaniu sprawy M.K. uznat go, w ramach zarzucanego czynu, za
winnego tego, ze w okresie od dnia 19 kwietnia 2011 r. do dnia 9 maja 2011 r. w G.,
gmina G., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit J. sp. z 0.0.
w W. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem o tgcznej wartosci nie mniejszej niz
196 000 zt w ten sposodb, ze zawierajgc umowe kupna urzgdzen piekarniczych w
postaci dzielarki ciast M., zaokraglarki stozkowej A., komory wstepnego rozrostu R.,
wydtuzarki ciast D., dozownika do wody A., wprowadzit w btgd pracownika spétki co
do swojej sytuacji majgtkowej i zamiaru zaptaty za urzgdzenia, dziatajgc na szkode
J. sp. zo.0o. wW., tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu
wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie, na podstawie art.
698§ 1i2kk.,art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., warunkowo zawiesit na
okres 3 lat préby, oraz wymierzyt kare 180 stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda.

Po rozpoznaniu apelacji ztozonych od tego wyroku na korzys¢ M.K. przez
oskarzyciela publicznego oraz na jego niekorzysc przez petnomocnika oskarzyciela
positkowego subsydiarnego, Sgd Okregowy w Ptocku wyrokiem z dnia 5 sierpnia
2020 r., sygn. akt V Ka 333/20, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
Ciechanowie z dnia 27 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K 275/19.

Od wyroku Sadu Okregowego w Ptocku z dnia 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt V
Ka 333/20, kasacje ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt ten wyrok w catosci, na

korzy$¢ M.K.. Zarzucit w kasacji razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
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naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 439 § 1 pkt 8 i 9 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli
odwotawczej i zaniechaniu zbadania prawidtowosci zaskarzonego wyroku Sadu |
instancji poza granicami zawartych we wniesionym przez prokuratora na korzysé¢ M.K.
Srodku odwotawczym zarzutéw btedu w ustaleniach faktycznych i obrazy przepisu
postepowania, a takze poza granicami i niezaleznie od kierunku srodka
odwotawczego wniesionego przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego, co
skutkowato niestusznym utrzymaniem w mocy orzeczenia Sgdu Rejonowego w
Ciechanowie, zapadtego z razgcym i stanowigcym bezwzgledng przyczyne
odwotawczg procesowg z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. naruszeniem przepisu prawa
procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgcym na wydaniu wyroku
skazujgcego M. K. za popetnione w okresie od dnia 19 kwietnia 2011 r. do dnia 9
maja 2011 r. na szkode J. sp. z 0.0. przestepstwo, zakwalifikowane z art. 286 § 1
k.k., podczas gdy postepowanie prowadzone w istocie co do tego samego czynu tej
samej osoby zostato juz uprzednio zakonczone prawomocnie postanowieniem Sgdu
Rejonowego w Ciechanowie wydanym w dniu 3 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt
I Kp 528/16, utrzymujgcym w mocy postanowienie Prokuratora Rejonowego w
Ciechanowie z dnia 31 pazdziernika 2016 r., sygn. akt PR Ds. [...], 0 umorzeniu
dochodzenia przeciwko M.K. podejrzanemu o popetnienie w okresie od dnia 19
kwietnia 2011 r. do dnia 5 maja 2011 r., na szkode J. sp. z 0.0., przestepstwa
zakwalifilkowanego na podstawie z art. 284 § 2 k.k., gdzie jednoczes$nie nawet w
przypadku uznania, iz w przedmiotowej sprawie nie wystgpita bezwzgledna
przyczyna uchylenia orzeczenia w postaci res iudicata Sgd odwotawczy winien byt
dostrzec, iz w takiej sytuacji Sgd Rejonowy w Ciechanowie z razgcym i stanowigcym
bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. naruszeniem przepisu
prawa procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., przeprowadzit
postepowanie karne przeciwko M.K. o popetniony przez niego w okresie od dnia19
kwietnia 2011 r. do dnia 9 maja 2011 r., na szkode J. sp. z 0.0., czyn z art. 286 § 1
k.k., mimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela, wynikajgcego z nieskorzystania
przez pokrzywdzonego z prawa do ztozenia w trybie art. 306 § 1a k.p.k. zazalenia do
sgdu na postanowienie prokuratora z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt PR Ds. [...]1,

O umorzeniu postepowania w sprawie o wymieniony wyzej czyn i nienabycia tym
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samym, okreslonego w art. 330 § 2 k.p.k. w zw. z art. 55 k.p.k., prawa do skierowania
subsydiarnego aktu oskarzenia o przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego.
Podnoszac te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
Ptocku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Ciechanowie i
umorzenie, na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., postepowania karnego przeciwko
M.K.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Racje ma Prokurator Generalny, gdy podnosi, ze zgodnie z trescig art. 433 §
1 k.p.k. sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a w zakresie
szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k. art. 440 k.p.k.
i art. 455 k.p.k. Oznacza to, ze sad odwotawczy ma obowigzek dokonania kontroli
zaskarzonego orzeczenia pod wzgledem merytorycznym i prawnym, nie tylko w
granicach srodka odwotawczego, ale takze z urzedu niezaleznie od tych granic, w
celu stwierdzenia m.in. czy nie zachodzg w sprawie tzw. bezwzgledne przyczyny
odwotawcze okreslone w art. 439 k.p.k. W realiach niniejszej sprawy Sgd Okregowy
w Ptocku nie wywigzat sie z tego obowigzku utrzymujgc w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w Ciechanowie, mimo, ze zapadt on z razgcym naruszeniem przepiséw
prawa procesowego, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., jak i art 17 § 1 pkt 9 k.p.k., co
skutkowato wystgpieniem bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art. 439 § 1 pkt
8 k.p.k.iart. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.). To wymagato zas interwencji Sgdu Okregowego w
Ptocku — dziatajgcego jako sgd odwotawczy z urzedu, poza granicami wniesionych
W niniejszej sprawie apelacji: oskarzyciela publicznego oraz petnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego.

Zasadnie wskazuje Prokurator Generalny w kasacji, iz w realiach niniejszej
sprawy, nastgpit zbieg przestanek procesowych uniemozliwiajgcych toczenie sie
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej M.K. za to, ze w okresie od
dnia 19 kwietnia 2011 r. do dnia 19 czerwca 2011 r. w G. doprowadzit do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem J.sp. z 0.0. z siedzibg w W. przy zakupie
mienia w postaci dzielarki ciast M., zaokraglarki stozkowej A., komory wstepnego
rozrostu R., wydtuzarki ciast D. oraz dozownika mieszania wody A. ,0 fgcznej
wartoéci 196 000 zi, poprzez wprowadzenie w bitgd pracownika J. sp. z o.0.

zawierajgcego umowe, co do zamiaru wywigzania sie z przedmiotowej transakcji, ;.
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popetnienie czynu z art. 286 § 1 k.k. W kasacji trafnie wskazano, iz wystgpity
przeszkody procesowe ujete: w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. oraz w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
Ten zbieg negatywnych przestanek procesowych Sad Najwyzszy rozwigzat w ten
Sposob, iz przyjat jako podstawe umorzenia postepowania unormowanie z art 17 § 1
pkt 7 k.p.k., gdyz to zamyka ostatecznie kwestie odpowiedzialnosci M.K. za
zarzucany mu czyn i jest zatem dla niego korzystniejsze, niz umorzenie
postepowania z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k.). Przypisujgc M.K. popetnienie, w okresie od dnia 19 kwietnia 2011 r. do dnia
9 maja 2011 r., na szkode J. sp. z 0.0. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., Sgd Rejonowy
w Ciechanowie nie dostrzegt, iz postepowanie o ten sam de facto czyn tej samej
osoby zostato juz prawomocnie zakonczone. Przeciez postanowieniem Prokuratora
Rejonowego w Ciechanowie z dnia 31 pazdziernika 2016 r. sygn. akt PR. Ds. [...],
umorzone zostato dochodzenie przeciwko M.K., podejrzanemu o0 czyn
zakwalifikowany na podstawie art. 284 § 2 k.k., ktére Sgd Rejonowy w Ciechanowie
postanowieniem z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt Il Kp 528/16, utrzymat w mocy.
Rozstrzygnieto zatem prawomocnie, iz M.K. nie popetnit czynu z art. 284 § 2 k.k.,
polegajgcego na tym, ze w okresie od dnia 19 kwietnia 2011 r. do dnia 5 maja 2011 r.,
w G. przy ul. [...], przywtaszczyt powierzony mu na podstawie protokotu odbioru z
dnia 19 kwietnia 2011 r. sprzet w postaci: dzielarki ciast M., zaokraglarki stozkowej
A., komory wstepnego rozrostu R.. wydtuzarki ciast D. oraz dozownika mieszania
wody A. o tgcznej wartosci 196 000 zt na szkode J. sp. z 0.0. w W.. Mimo odmiennosci
kwalifikacji prawnej czynu przyjetej w postanowieniu prokuratora o umorzeniu
dochodzenia przeciwko M.K. podejrzanemu o czyn z art. 284 § 2 k.k. i w wyroku
skazujgcym Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 27 stycznia 2020 r., sygn. akt
Il K 275/19, przypisujgcym mu popetnienie wystepku z art. 286 § 1 k.k., opisy obu
tych zachowan M.K., majgcych - co wymaga szczegdlnego podkreslenia - miejsce w
okresie od dnia 19 kwietnia 2011 r. do dnia 5 maja 2011 r., jak przyjat prokurator, a
do dnia 9 maja 2011 r. jak wskazat Sad Rejonowy w Ciechanowie, majg wspdlny
obszar, to jest charakteryzujg sie identycznoscig podmiotowa, identycznoscig
przedmiotu zamachu oraz tozsamos$cig czasu i miejsca zdarzenia, jak tez osobg
pokrzywdzonego. Powyzsze dowodzi, ze przedmiotem oceny prokuratora,

zakonczonej decyzjg o umorzeniu postepowania przeciwko M.K. oraz oceny Sadu
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Rejonowego w Ciechanowie, =zainicjowanej subsydiarnym aktem oskarzenia
wniesionym przez petnomocnika pokrzywdzonego J. sp. z 0.0., bylo to samo
zdarzenie faktyczne. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze
zastosowanie odmiennych  kwalifikacji prawnych nie stanowi powodu
wykluczajgcego tozsamosc¢ czynu, skoro dotyczy on tej samej osoby i tego samego
zdarzenia faktycznego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 2020 .,
sygn. akt 1l KK 349/20, LEX nr 3088844, z dnia 18 maja 2022 r., sygn. akt Il KK
247/20, LEX nr 3439108). Przyjeta przez Sad Rejonowy w Ciechanowie w wyroku
skazujgcym M.K., w sprawie o sygn. akt Il K 275/19, inna kwalifikacja prawna czynu
nie doprowadzita zatem do tego, ze przedmiotem osadu byto inne zdarzenie
historyczne. W realiach niniejszej sprawy w dwdch postepowaniach - prokuratora i
nastepnie Sgdu Rejonowego w Ciechanowie - dokonywano de facto oceny tego
samego zachowania M.K. w odniesieniu do pokrzywdzonego J. sp. z 0.0. Miato ono
zwigzek z przekazaniem w dniu 19 kwietnia 2011 r. przez pokrzywdong spotke firmie
prowadzonej przez M.K. urzgdzen piekarniczych do testowania na tzw. okres probny
z mozliwoscig ich zakupu, niezwroceniem tych urzadzen po uptywie okresu na jaki
zostaty przekazane, ztozeniem przez M.K. w dniu 5 maja 2011 r. zamdwienia na
powyzsze urzgdzenia, stanowigcego jednoczesnie deklaracje ich zakupu za
wynegocjowang cene 196 000 zt oraz brakiem zapfaty tej kwoty spodice J., iz
zachowana zostata tozsamos¢ czynu, nie zmienia dokonanie przez prokuratora, a
nastepnie przez Sgd Rejonowy w Ciechanowie, analizy tego samego zachowania M.
K. na nieco innych ptaszczyznach materialnoprawnych. skoro zdarzenie historyczne
(faktyczne) pozostato niezmienne. Nalezy podkresli¢, iz ramy przedmiotowe
postepowania jurysdykcyjnego sg okreslone przez zdarzenie historyczne ujete w
akcie oskarzenia, a nie przez poszczegodlne elementy opisu tego zdarzenia. W
konsekwencji sad nie jest zwigzany ani szczegdétowym opisem czynu, zawartym w
zarzucie aktu oskarzenia, ani kwalifikacja prawng nadang temu czynowi przez
oskarzyciela. Zasada skargowosci nie ogranicza sgdu w ustaleniach szczegétowych
elementow faktycznych zdarzenia objetego aktem oskarzenia ani w prawnej ocenie
zarzucanego czynu (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2023 r.,
sygn. akt V KK 567/22, LEX nr 3724448). Przypisanie M.K. przestepstwa oszustwa,

w miejsce przestepstwa przywiaszczenia, gdy zachowania majg wspolny obszar, to
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jest charakteryzujg sie identycznoscig podmiotowg i identycznoscig przedmiotu
zamachu oraz tozsamoscig czasu i miejsca, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie,
nie stanowi wyjscia poza granice oskarzenia, tj. nie narusza granic tozsamosci czynu
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt IV KK 412/14,
LEX nr 1683373). Jak wskazuje Prokurator Generalny w kasacji, nha ptaszczyznie
oceny, iz taka tozsamos¢ zdarzenia faktycznego (historycznego) w przedmiotowe;j
sprawie zostata zachowana, zasadne jest rowniez wskazanie, z ze e wzgledu na
prawomocne rozstrzygniecie prokuratora o umorzeniu dochodzenia przeciwko M.K.
podejrzanemu o to, ze w okresie od dnia 19 kwietnia 2011 r. do dnia 5 maja 2011 r.,
w G. przy ul. [...], przywtaszczyt powierzony mu na podstawie protokotu odbioru z
dnia 19 kwietnia 2011 r. sprzet w postaci: dzielarki ciast M., zaokraglarki stozkowej
A., komory wstepnego rozrostu R.. wydtuzarki ciast D. oraz dozownika mieszania
wody A., o tgcznej wartosci 196 000 zt, na szkode J.sp. z 0.0. w W., tj. 0 czyn z art.
284 § 2 k.k., wniesienie aktu oskarzenia o tak zakwalifikowany wystepek bez
watpienia stanowito naruszenie powagi rzeczy osgdzonej. Realia procesowe
niniejszej sprawy wskazujg, ze miedzy czynem M.K., co do ktérego prokurator
prawomocnie umorzyt wobec niego postepowanie karne, a czynem stanowigcym
przedmiot osgdu w sprawie Sgdu Rejonowego w Ciechanowie o sygn. akt Il K 275/19,
zachodzi tozsamo$¢ podmiotu i przedmiotu przestepstwa, przedmiotu czynnosci
wykonawczej, a takze czasu, miejsca i okolicznosci jego popetnienia. Wczesniejsze,
prawomocne rozstrzygniecie co do tego samego zachowania M.K. wykreowato,
wynikajgcy ze stanu powagi rzeczy osgdzonej, zakaz ponownego prowadzenia
postepowania o ten sam czyn. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze
wowczas, gdy czyny - przypisane w prawomocnhie zakonczonym postepowaniu i
objete postepowaniem wszczetym pdzniej - dotyczg tej samej osoby i tego samego
zdarzenia faktycznego, to choc¢by rdznity sie opisem i kwalifikacjg prawng, dla oceny
czy nie doszto do naruszenia okreslonego przepisem art. 17 § 1 k.p.k. zakazu ne bis
in idem, konieczne jest dokonanie analizy przypisanych zachowan z punktu widzenia
kryteribw tozsamosci czynéw, uwzgledniajgcej konkretne okolicznoéci, ustalone w
obu postepowaniach (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2021
r., sygn. akt V KK 205/21, LEX nr 3342183). Niedokonanie przez Sgd Rejonowy w

Ciechanowie w niniejszej sprawie takiej analizy doprowadzito do wydania wyroku
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skazujgcego M.K. z razgcym naruszeniem przepisu prawa procesowego, a
mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ktérego to naruszenia nie dostrzegt Sgd Okregowy
w Ptocku.

Niezaleznie od powyzszego przypomnie¢ nalezy, iz postepowanie karne
przed Sagdem Rejonowym w Ciechanowie przeciwko M.K. zostato zainicjowane
subsydiarnym aktem oskarzenia, wniesionym przez petnomocnika pokrzywdzonego
J. sp. z 0.0. w dniu 6 maja 2019 r., a wiec w stanie prawnym sprzed nowelizacji art.
55§ 1 k.p.k.iart. 330 § 2 k.p.k., dokonanej z dniem 5 pazdziernika 2019 r. Nabycie
przez pokrzywdzonego uprawnienia do skierowania subsydiarnego aktu oskarzenia
o przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego, obwarowane byto wdéwczas
kilkoma warunkami. Skuteczne bowiem wniesienie przez pokrzywdzonego
subsydiarnego aktu oskarzenia poprzedza¢ musiato kolejno: a) wydanie przez
prokuratora postanowienia o umorzeniu postepowania, b) zaskarzenie tej decyzji do
sadu, c) jej uchylenie przez sad i przekazanie sprawy prokuratorowi do dalszego
prowadzenia, d) ponowne wydanie przez prokuratora postanowienia o umorzeniu
postepowania - art. 330 § 2 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie skierowania
W niniejszej sprawie subsydiarnego aktu oskarzenia, tj. do dnia 4 pazdziernika 2019
r. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 wrzesnia 2022 r., sygn. akt | KK 143/22,
LEX nr 3458389, podkreslit, ze pokrzywdzony moze wniesc¢, w trybie art. 55 § 1 k.p.k.,
subsydiarny akt oskarzenia tylko co do tego czynu, w zwigzku z ktorym prokurator
ponownie odmodwit wszczecia lub umorzyt postepowanie, a zatem skarga
subsydiarna moze obejmowac zarzut popetnienia czynu, ktéry zachowuje przymiot
tozsamosci z tym, ktéorego oceny dotyczyly decyzje konczgce postepowanie
przygotowawcze. Trafnie wskazuje Prokurator Generalny, ze w odniesieniu do czynu
zarzucanego M.K. subsydiarnym aktem oskarzenia, popetnionego w okresie od
kwietnia do maja 2011 r. i zakwalifikowanego jako wystepek z art. 286 § 1 k.k., nie
zostaty spetnione warunki o jakich stanowi art. 330 § 2 k.p.k., w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 4 pazdziernika 2019 r. W takiej sytuacji nalezato przyjgc¢, ze
w sprawie o popetniony w okresie od kwietnia do maja 2011 r. wystepek oszustwa z
art. 286 § 1 k.k., nie doszto zatem do umorzenia postepowania, uchylenia takiej
decyzji w trybie nadzoru sprawowanego przez sgd, a nastepnie do ponownego

umorzenia postepowania o tak zakwalifikowany czyn. Sgd Rejonowy w Ciechanowie
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w dniu 19 listopada 2018 r., sygn. akt Il Kp 244/18, uchylit bowiem postanowienie o
umorzeniu dochodzenia co do czynu zakwalifikowanego z art. 284 § 2 k.k., przy czym
majgcego mie¢ miejsce w okresie od dnia 10 stycznia 2016 r. do dnia 27 maja 2016
r. i w tym zakresie sprawe przekazat prokuratorowi do dalszego prowadzenia,
wskazujgc zarazem w pisemnym uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia, iz dalsze
postepowanie przygotowawcze winno zmierzac¢ do ustalenia, czy M.K. nie dopuscit
sie przestepstwa oszustwa (k. 850-851 akt sprawy o sygn. PR Ds. [...]1). Kierujgc sie
wskazaniami Sgdu Rejonowego w Ciechanowie, prokurator postanowieniem z dnia
28 marca 2019 r. sygn. akt PR Ds.[...]1, umorzyt dochodzenie o wystepek
zakwalifikowany z art. 286 § 1 k.k., jednakze popetniony w okresie od dnia 19
kwietnia 2011 r. do dnia 9 maja 2011 r. Nie mozna zatem w takiej sytuacji uznac, aby
bedgce przedmiotem zarzutu subsydiarnego aktu oskarzenia dziatania M.K.,
podejmowane przez niego w okresie od dnia 19 kwietnia 2011 r. do dnia 19 czerwca
2011 r. stanowity to samo zdarzenie historyczne, co zachowania podejmowane piec
lat pézniej, bo w okresie od dnia 10 stycznia 2016 r. do dnia 27 maja 2016 r., w
odniesieniu do ktérych Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 19 listopada 2018 r.,
sygn. akt Il Kp 244/18, uchylit decyzje prokuratora o umorzeniu dochodzenia.
Powyzsze uprawnia zarazem do przyjecia, iz postanowienie prokuratora z dnia 28
marca 2019 r. o umorzeniu dochodzenia byto pierwszg, a nie ,ponowng” decyzjg
procesowg w odniesieniu do wystepku oszustwa popetnionego w 2011 r. Na
powyzsze postanowienie pokrzywdzonemu przystugiwato zatem prawo do ztozenia
zazalenia (art. 306 § 1a k.p.k.), ktérego jednak nie wniesiono. Dopiero uchylenie w
trybie sgdowej kontroli takiego postanowienia i stwierdzenie prokuratora, jako organu
prowadzgcego postepowanie, iz ,nadal’” brak jest podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia, skutkujgce wydaniem postanowienia o umorzeniu dochodzenia,
otwierato mozliwos¢ wniesienia przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu
oskarzenia (art. 330 § 2 k.p.k. w zw. z art. 55 § 1 k.p.k.). Niewyczerpanie toku
przewidzianego w art. 330 § 2 k.p.k., co do czynu z art. 286 § 1 k.k., popetnionego w
okresie od dnia 19 kwietnia 2011 r. do dnia 19 czerwca 2011 r., zamykato droge do
whniesienia przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia w sprawie o czyn
Scigany z oskarzenia publicznego. Rozpoznanie niniejszej sprawy przez Sad

Rejonowy w Ciechanowie, zakornczone wydaniem wyroku skazujgcego z dnia 27
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stycznia 2020 r., sygn. akt Il K 275/19, nastgpito rowniez z razgcym naruszeniem
przepisu prawa procesowego, tj. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., co skutkowat zarazem
wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k., ktérej Sgd Okregowy w Ptocku takze nie rozwazyt w ramach zwyktej
instancyjnej kontroli nieprawomocnego orzeczenia, do czego byt zobowigzany
trescig art. 433 § 1 k.p.k.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy, z mocy art. 537 § 2
k.p.k.iart. 535 § 5 k.p.k., orzekt jak w wyroku.

Michat Laskowski Wiestaw Kozielewicz Jarostaw Matras

[WB]



