Sygn. akt V KK 346/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy
SSN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

w sprawie R. B.

oskarzonego z art. 270 § 2 kk, art. 13§ 1 wzw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 marca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 lutego 2015 r.

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowegow W.

z dnia 5 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w W. i sprawe przekazuje temu Sadowi do

ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.

UZASADNIENIE



R. B. zostat oskarzony przez — C. K. i Spétke z. 0. 0 ,S.” w W. — oskarzycieli
subsydiarnych o to, ze:
.. W dniu 12 lutego 2010 r. w W. wypetnit wbrew woli wystawcy, na kwote
50.229,68 ziotych, blankiet w postaci weksla in blanco o charakterze
gwarancyjnym, podpisanym przez C. K. w imieniu ,S.” Sp. z o0.0. jako
zabezpieczenie umowy pozyczki z dnia 23 marca 2009 r., pomimo uprzedniej
sptaty tejze pozyczki w catosci, czym dziatat na szkode wystawcy weksla — ,S.” Sp.
z 0.0. oraz C. K., a nastepnie tego weksla uzyt przenoszgc uprawnienia wekslowe
poprzez indos na J. G., w zamiarze uzyskania sumy pienieznej z tytutu ww. weksla,
to jest o czyn z art. 270 § 2 k.k.
II. w okresie od dnia 12 lutego 2010 r. do dnia wniesienia niniejszego aktu
oskarzenia, dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, usitowat wprowadzi¢ w btgd Sgd Rejonowy w O. w | Wydziale Cywilnym,
w ten sposob, ze za pomocg przedtozenia bezprawnie wypetnionego wbrew woli
wystawcy weksla in blanco o charakterze gwarancyjnym, podpisanego przez C. K.
w imieniu ,S.” Sp. z 0.0. jako zabezpieczenie umowy pozyczki z dnia 23 marca
2009 r., dziatajgc za posrednictwem J. G., z ktorym zawart umowe windykaciji
naleznosci wekslowej i na ktérego nastepnie przeniost poprzez indos uprawnienia
wekslowe, doprowadzit do wszczecia postepowania cywilnego o zaptate z tytutu
ww. weksla kwoty 50.229, 68 ztotych, pomimo faktu sptaty pozyczki przez ,S.” Sp. z
0.0. i C. K. w catosci, a zarazem przedstawit J. G., a za jego posrednictwem —
Sgdowi Rejonowemu w O., nieprawdziwe informacje co do wymagalnosci
wierzytelnosci wekslowej i braku sptaty pozyczki tym wekslem zabezpieczonej,
dziatajgc w zamiarze doprowadzenia Sadu Rejonowego w O. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem ,S.” Sp. z 0.0. i C. K. poprzez zasgdzenie przez Sad
Rejonowy w O. kwoty 50.229, 68 ztotych na rzecz J. G., celem osiggniecia korzysci
majgtkowej w postaci uzyskania znacznej czesci zasadzonej kwoty na mocy
poczynionych z J. G. ustalenh umownych tj. o czyn z art. 13 § 1 w zw. z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 12 kk.”

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r., Il K .../12 R. B. uniewinnit

od zarzucanych mu czynow.



Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzyciel subsydiarny oraz jego
petnomocnik. Zaskarzajgc go w catosci co do winy, oskarzyciel subsydiarny zarzucit
obraze prawa materialnego, a to art. 270 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k., ,albowiem
wydanie wyroku uniewinniajgcego nastgpito niestusznie”.

Z Kkolei petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego zaskarzajgc wyrok w
catosci zarzucit:

»1.0braze prawa materialnego w postaci btednego zastosowania art. 270 § 2 k.k.
(tak samodzielnie, jak i w zwigzku z art. 286 § 1 k.k.) poprzez nieuzasadnione
przyjecie, ze oskarzony R. B. nie wypeit znamion czynu z art. 270 § 2 k.k., gdy
tymczasem catoksztatt ustalonego przez sad stanu faktycznego, jak réwniez fakty
przytoczone na podstawie powotanych w wyroku zeznahn swiadkow oraz
towarzyszgce im konkluzje (w tym: <a> otrzymania przez oskarzonego dwdch
przelewow na konto wskazane w umowie pozyczki, tytutem ,czesciowego zwrotu"
oraz ,zwrotu" pozyczki, w wysokosci odpowiadajgcej sumie pozyczki z odsetkami;
<b> o0 niedopuszczalnosci deklarowanej przez oskarzonego praktyki
,Zaksiegowania" kwoty uiszczonej przez pokrzywdzonego w imieniu ,S.” Sp. z 0.0.,
a odpowiadajgcej w petni sumie pozyczki [wraz z odsetkami] na rzekome
wczesniejsze zobowigzania; <c> o0 braku znaczenia dla sprawy tzw.
menadzerskiego kontraktu pomiedzy pokrzywdzong Spoétkg, a oskarzonym; <d>
wypetnienia przez oskarzonego weksla gwarancyjnego do tej konkretnej pozyczki
po uptywie poét roku od momentu otrzymania kwoty w wysokosci udzielonej
pozyczce wraz z odsetkami; <e> uzgodnienia przez oskarzonego umowg z J. G.,
ze zaptatg za indosowany na tego ostatniego weksel, ktory zabezpieczat tg
konkretng umowe pozyczki, bedzie procent od wyegzekwowanej od
pokrzywdzonego C. K. kwoty, a zatem tez dziatanie oskarzonego w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, jak i kontaktowanie sie z J. G. oraz zapewnianie
go o prawidtowosci i zasadno$ci takiego roszczenia do pokrzywdzonego), wskazujg
na petng realizacje przez oskarzonego znamion czynu z art. 270 § 2 kk.
(samodzielnie oraz w zwigzku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k.), poniewaz
potwierdzajg, ze ,12 lutego 2010 r. we W. [oskarzony] wypetnit wbrew woli
wystawcy, na kwote 50.229,68 ztotych, blankiet w postaci weksla in blanco o

charakterze gwarancyjnym, podpisany przez C. K. w imieniu ,S.” Sp. z 0. 0. jako



zabezpieczenie umowy pozyczki z dnia 23 marca 2009 r., pomimo uprzedniej
sptaty tejze pozyczki w catosci, czym dziatat na szkode wystawcy weksla — ,S.” Sp.
z 0. 0. oraz C. K., a nastepnie tego weksla uzyt przenoszgc uprawnienia wekslowe
poprzez indos na J. G., w zamiarze uzyskania sumy pienieznej z tytutu ww.
weksla", zgodnie ze sformutowang trescig zarzutu;

2. obraze przepisow postepowania moggcg mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia w
postaci naruszenia art. 8 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez niczym
nieuzasadnione uchylenie sie przez sad |-instancji od dokonania oceny zgodnosci z
prawem czynu oskarzonego polegajgcego na przeniesieniu w drodze indosu
wierzytelnosci z weksla gwarancyjnego w Swietle okolicznosci uprzedniej sptaty
zabezpieczonej tym wekslem pozyczki oraz przyjecie - wbrew powinnosci
samodzielnego rozstrzygania przez sad karny watpliwosci prawnych i faktycznych -
pogladu, iz ,rozstrzygniecie tej kwestii pozostaje w gestii sgdu cywilnego, ktory
powinien orzec, czy na tle odpowiednich przepisow kodeksowych i orzecznictwa
takie dziatanie oskarzonego byto dozwolone”, co narusza takze zasade
obiektywizmu, nakazujgcg tez wszakze dokladne zbadanie okolicznosci
przemawiajgcych na niekorzys¢ oskarzonego, w sytuacji gdy powinnoscig sadu I-
instancji byto rozstrzygniecie kwestii legalnosci indosowania weksla, ktory
zabezpieczat pozyczke, po jej sptacie, jako zasadniczej dla przyjecia karnoprawne;j
odpowiedzialnosci oskarzonego za czyn z art. 270 § 2 kk., a w dalszej
konsekwencji rowniez za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k., czego za$
sad a quo z naruszeniem powofanych przepiséw, wbrew cigzgcemu obowigzkowi
nie dokonat;

3. obraze przepisow postepowania moggcg mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia w
postaci naruszenia art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez bezzasadne uznanie, ze
,analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie pozwolita na
Jjednoznaczne, niebudzgce watpliwoSci przypisanie oskarzonemu R. B. sprawstwa
w zakresie zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow", a ,watpliwos$ci tych nie
mozna usungc¢ w drodze swobodnej, opartej o zasady logiki i doswiadczenia
zZyciowego oceny zebranych dowodow”, podczas gdy zgromadzony materiat
dowodowy, catosciowo oceniany, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow,

wskazuje wprost w sposob wystarczajgco jednoznaczny, ze oskarzony dopuscit sie



obu zarzucanych mu czynow, jak rowniez poprzez mylng ocene wyjasnien
oskarzonego, jako wersji niemozliwej do zaprzeczenia i oparcie sie na tych
wyjasnieniach, pomimo wewnetrznej sprzecznosci wyjasnien oskarzonego oraz
sprzecznosci tychze z zeznaniami innych swiadkoéw, jak réwniez poprzez przyjecie
braku dowoddéw na dziatanie J. G. na zlecenie oskarzonego, pomimo ustalenia, ze
ten ostatni weksel indosowat celem windykacji oraz oczekiwat na osiggniecie
korzysci w postaci procentu od wyegzekwowanej kwoty;

nastepczo, jako konsekwencje powyzszego naruszenia.

4. obraze przepisu postepowania mogacg mieC wptyw na tres¢ orzeczenia w
postaci naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nieuzasadnione oparcie wyroku
uniewinniajgcego na zasadzie in dubio pro reo, podczas gdy w Swietle
przedstawionych w zaskarzonym wyroku oraz w niniejszej apelacji realiow sprawy,
watpliwosci takich nie powinien Sgd w sposéb uzasadniony powzigé, jak rowniez
poprzez naduzycie rozstrzygania tychze watpliwosci na korzys¢ oskarzonego, w
stopniu prowadzgcym do pominiecia analizy problemow cywilnoprawnych sprawy,
warunkujgcych odpowiedzialnos¢ oskarzonego.”

Obaj skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego w odpowiedzi na wniesione apelacje wnidst o ich
nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy we W. wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 r., IV Ka .../14
utrzymat w mocy =zaskarzony wyrok uznajgc obie apelacje za oczywiscie
bezzasadne.

Od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego kasacje wnidst petnomocnik
oskarzycieli subsydiarnych. Zaskarzajgc go w catosci zarzucit: ,razgce naruszenie
przepiséw prawa procesowego mogace miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, w
postaci uchybienia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
zaniechanie rzeczywistego rozwazenia zarzutow sformutowanych w apelacji, co
najmniej w zakresie zarzutu naruszenia prawa materialnego (art. 270 § 2 k.k. i art.
286 § 1 k.k.) oraz zarzutu naruszenia przepiséw postepowania (art. 8 § 1i 2 k.p.k.
w zw. z art. 4 k.p.k.), czego jaskrawym przyktadem jest brak jakiegokolwiek

odniesienia sie przez sgd odwotawczy do elementéw stanu faktycznego ustalonego



przez sad Rejonowy (wyliczonych w punktach od <a> do <e> przez apelujgcego, co
jest zresztg cytowane w skarzonym wyroku), z ktérych zaden nie zostat przez sad
okregowy nawet wzmiankowany, nie wspominajgc o ich ,rozwazeniu", zgodnie z
treScig powotanych przepisdw, pomimo precyzyjnego przytoczenia w apelacji
podstaw zarzutéw (z jednej strony ustalonego przez sad | instancji stanu
faktycznego oraz znamion czynu zabronionego, ktére tak ustalony stan faktyczny
jednak realizuje, z drugiej zas wskazania w czym tkwi naruszenie zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego, ktéry w realiach sprawy uznat - ni
mniej ni wiecej - ze ocena legalnosci dziatania oskarzonego pozostaje w gestii sgdu
cywilnego), ktére te uchybienie potegujg ogdinikowe sformutowania o ,akceptacji w
catej rozciggfosci” stanowiska sgdu rejonowego oraz ,braku potrzeby powielania
trafnej i szczegotowej argumentacji zawartej w jego tresci”, gdyz konstruowanie
tego rodzaju ,uzasadnienia odsylajgcego" na gruncie powotanych przepisow
procedury karnej jest niedopuszczalne, poniewaz nie tylko nie pozwala ono

skarzgcemu na poznanie tresci i toku rozumowania przeprowadzonego przez sad

odwotawczy, ale nawet nie pozwala wykluczyé, ze podstawowe zarzuty dotyczgce

wyroku | instancji pozostaty poza zakresem rozwazan sgdu okregowego, co mogto

miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a tym samym uzasadnia zarzut,
ze kontrola odwotawcza nie sprostata wymogom rzetelnosci, zas w sytuaciji

faktycznego nierozpoznania zarzutow apelacji doszto do przeniesienia do wyroku

sadu odwotawczeqo uchybien zawartych w zaskarzonym wyroku sadu | instancji, a

nadto rowniez do razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez
dowolnie poczynione ustalenia - niewystepujgce nawet w rozstrzygnieciu sadu |
instancji - o wypetieniu weksla gwarancyjnego in blanco zgodnie z wolg
pokrzywdzonego C. K. (i to po sptacie pozyczki, do czego sad w ogdle sie nie
odnosi, pomimo iz nawet przyjecie - takze samodzielne, bez odpowiednika w
ustaleniach faktycznych sgdu | instancji, spdznionej ptatnosci raty i
natychmiastowej wymagalnosci pozyczki nie umozliwiatoby wypetnienia weksla na
petng kwote z uwagi na dokonane ptatnosci), przy dodatkowym podkres$leniu przez
sad odwotawczy obojetnej dla niniejszej sprawy na tym etapie decyzji procesowej

prokuratora o umorzeniu dochodzenia.”



Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w odpowiedzi wniést o oddalenie kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej, a obronca oskarzonego w odpowiedzi wnidst o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie czesciowo zasadna. Zgodnie z trescig art. 536 k.p.k.,
Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i
455. Wbrew temu, co podnosi skarzgcy, zarzucajgc razgce naruszenie prawa, ktore
miato istotny wptyw na tre$¢ wyroku, a to obraze art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.,
sad odwotawczy rozpoznajgc wniesione apelacje, nie poczynit dowolnych ustalen w
zakresie okolicznosci odnoszgcych sie do czynu z art. 270 § 2 k.k. i nie wydat w tej
mierze reformatoryjnego rozstrzygniecia, a podstawe wyroku stanowit catoksztait
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy. Chybiony jest tez zarzut obrazy
przepisOw prawa procesowego w postaci razgcego naruszenia art. 8 § 1i 2 k.p.k. w
zw. z art. 4 k.p.k., ktére miato miec istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku.
Przepisy te stanowigce o zasadzie samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu i zasadzie
obiektywizmu w rozpoznawaniu sprawy w zaden sposob nie zostaty naruszone w
procedowaniu przez sad odwotawczy. Natomiast trafny jest zarzut razgcego
naruszenia przepisow prawa procesowego, ktory miat istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. z nastepujgcych
powodow.

W apelacjach wniesionych przez oskarzyciela subsydiarnego oraz jego
petnomocnika, m.in. sformutowano zarzuty obrazy prawa materialnego (art. 270 § 2
kk.,art. 138§ 1 kk. wzw. zart. 286 § 1 k.k. iw zw. z art. 12 k.k.).

Przyzna¢ nalezato racje autorowi kasacji w zakresie niewypetnienia przez
sad odwotawczy swojej powinnosci procesowej, o ktérej mowa w art. 433 § 2 k.p.k.
i art. 457 § 3 k.p.k. Jakkolwiek uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego wskazuje
na to, ze zarzut ten byt przedmiotem dos$¢ wnikliwych rozwazan (por. s.7-8
uzasadnienia), to jednakze dokonana tam ocena materiatu dowodowego nie czyni

w petni zados¢ wymogom powotanych wyzej przepisbw prawa karnego



procesowego. Jak wynika z wywoddéw sgdu odwotawczego, decydujgce znaczenie
dla oceny zawinienia postepowania oskarzonego byta zwioka oskarzyciela
subsydiarnego w terminowej sptacie pozyczki. W zwigzku z tym oskarzony R. B.
zgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym — wobec natychmiastowe]
wymagalnosci catej wierzytelnosci — uprawniony byt do wypetnienia weksla in
blanco wedtug wtasnego uznania. W tej sytuacji, w ocenie sgdu odwotawczego nie
sposoOb czynic zarzutu, ze oskarzony wypetnit weksel in blanco w sposob niezgodny
Zz upowaznieniem udzielonym przez jego wystawce, natomiast okolicznosci
dotyczgce wzajemnych rozliczen pomiedzy oskarzycielem subsydiarnym, a
oskarzonym z tytutu kontraktu menadzerskiego powinny zosta¢ rozstrzygniete na
drodze postepowania cywilnego. Tozsamg ocene prawng przedstawit sgd pierwsze;j
instancji.

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska obu sgdow w tej kwestii. Z
prawidtowych ustaleh poczynionych przez sgd pierwszej instancji wynika, ze w dniu
23 marca 2009 r., we W. pomiedzy R. B. (pozyczkodawcy), a spotkg z o.o0. ,S.”
reprezentowang przez Prezesa Zarzadu — C. K. (pozyczkobiorce) zostata zawarta
umowa pozyczki w kwocie 34. 420 zi, por. k. 4-7 akt Ds1. .../12). Do umowy tej nie
dotagczono deklaracji wekslowej (podkr.SN) lecz byta ona zawarta w § 9 pkt 1 i 2
tejze umowy i stanowita ona m.in., Zze prawne zabezpieczenie sptaty udzielonej
pozyczki stanowi weksel in blanco wystawiony przez pozyczkodawce na
zabezpieczenie sptaty pozyczki. Jak ustalono, pozyczka ta zostata sptacona w
catosci w dwoch ratach, przelewami, w ktorych wyraznie wskazano ich
przeznaczenie (23 czerwca 2009 r., 13 lipca 2009 r.). Powyzsze naleznoSci
oskarzony R. B. ,zarachowal’ na poczet zobowigzan C. K. z tytutu podpisanego z
oskarzycielem subsydiarnym kontraktu menadzerskiego, jak i tez innych
zobowigzan. W dniu 12 lutego 2010 r. oskarzony B. wypetnit weksel wpisujgc
okreslong kwote pieniezng, a w dniu 1 marca 2010 r. indosowat on weksel na rzecz
J. G., ktoéry nabyt go w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutu podniesionego w kasacji, ktory
okazat sie trafny, na wstepie nalezato poczyni¢ uwage, ze umowa pozyczki jest
uregulowana przepisami art. art.720-724 kodeksu cywilnego. Jest ona umowg

dwustronnie zobowigzujagcg, a jej znaczenie ocenia sie wedlug zasad ogdlnych



prawa cywilnego (por. A. Szpunar. O umowie pozyczki PiP 1992 r. z. 12). Jak
podnosi sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w wypadku wystawienia weksla na
zabezpieczenie zobowigzanie cywilne (umowa pozyczki — uwaga SN) wystawcy
weksla nie wygasa, lecz istnieje nadal. Z tego tez tytutu wierzycielowi przystugujg
dwa roszczenia, a to roszczenie wynikajgce z umowy pozyczki i nowe roszczenie
oparte na wekslu, a ich przedmiot jest taki sam. Zaspokojenie wierzyciela nastepuje
tylko jeden raz, przy czym z chwilg zaspokojenia zobowigzanie dtuznika(umowa
pozyczki) wygasa, a wierzyciel winien mu zwréci¢ weksel (por. szerzej wyrok SN z
dnia 6 pazdziernika 2004 r., | CK 156/04, Lex nr 197627). Z kolei w doktrynie
zauwaza sie, ze porozumienie wekslowe, na podstawie ktdérego nastepuje
powigzanie wierzytelnosci wekslowej z zobowigzaniem podstawowym, ma
charakter pozawekslowy (osobisty). Posiada ono walor dowodowy adnotacji
informacyjnych czynionych na wekslach gwarancyjnych dla wskazania zwigzku, z
jakim stosunkiem podstawowym weksel zostat wystawiony (por. Prawo Wekslowe i
Czekowe Komentarz J. Jastrzebski, M. Kalinski, Warszawa 2014, s. 27).

Poglady te, na tle uwarunkowan niniejszej sprawy w ocenie Sadu
Najwyzszego znajdujg odpowiednie zastosowanie. Oskarzyciel subsydiarny
zgodnie z porozumieniem wekslowym sptacit pozyczke w catosci. Pomimo tego
oskarzony nie zwrocit mu weksla i po siedmiu miesigcach wypetnit weksel i
indosowat go ustalonej osobie. Okolicznosci te nie zostaty poddane prawidtowej
ocenie sgdu odwotawczego i de facto znalazly sie poza polem jego rozwazan. W
zwigzku z tym btedna byla konstatacja sgdu odwotawczego, ze bezposrednim
powodem wypetnienia weksla in blanco przez oskarzonego byta zwioka
oskarzyciela subsydiarnego w sptacie pozyczki i ona tez miata determinowac brak
zawinienia oskarzonego w zakresie jego odpowiedzialnosci karnej z art. 270 § 2
k.k. Przepis ten recypowany zostat z tresci art. 194 k.k. z 1932 roku. Penalizuje on
okreslone zachowanie osoby wypetniajgcej weksel in blanco niezgodnie z wolg
podpisanego(...). W ocenie Sadu Najwyzszego poczynione ustalenia faktyczne w
tym zakresie wskazujg na to, ze opisane w zarzucie aktu oskarzenia zachowanie
oskarzonego przebiegato w warunkach sprzecznych z porozumieniem wekslowym
niezgodnie z wolg oskarzyciela subsydiarnego i na jego szkode (por. wyrok SA w
Gdansku z dnia 24 pazdziernika 2012 r., Il AKa 290/12, Lex nr 1236124). W
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zwigzku z tym nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze nastgpita razgca obraza
przepisow prawa procesowego (art. 433 § 2 i art. 457 § 3), ktéra miata istotny
wptyw na tre$¢ wyroku, albowiem na skutek nienalezytego rozpoznania zarzutu
apelacyjnego oraz jego uzasadnienia przez sgd odwotawczy doszto do utrzymania
W mocy zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej instanciji, ktory uwalniat oskarzonego
od odpowiedzialnosci karnej m.in. za czyn z art. 270 § 2 k.k. W tej sytuacji zaszia
koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku oraz wyroku sadu pierwszej instancji i
przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania z zaleceniem
rozwazenia zasadnosci przypisania oskarzonemu w granicach zarzutu opisanego w
punkcie | aktu oskarzenia wystepku z art. 270 § 2 k.k., a w przypadku pozytywnej
na to odpowiedzi, jego odpowiedzialnosci karnej z art. 13 § 1 w zw. z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k. (por. art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 519 k.p.k.).

Sad Najwyzszy z tego tez wzgledu, majgc tez na uwadze tres¢ art. 454 § 1
k.p.k. w zw. z art. 519 k.p.k. nie uwzglednit koncowego wniosku zawartego w
kasacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygnat jak na wstepie.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

eb



