V KK 345/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Wiodzimierz Wrdbel (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie K. S.

skazanego z art. 178 a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 listopada 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego we Wioctawku

z dnia 13 marca 2024 r., sygn. akt Il K 120/24,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu we Wioctawku do ponownego rozpoznania.

[J.J.]

Jerzy Grubba Piotr Mirek Wtodzimierz Wrébel
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UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego we Wioctawku z dnia 1 marca 2024
r. (sygn. akt Il K 120/24) K. S. zostat uznany winnym tego, ze w dniu 28 listopada
2023 r. ok, godz. 15.15, we W. na ul. [...]., znajdujgc sie w stanie ,pod wptywem
Srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu”, rbwnowaznym ze stanem nietrzezwosci
w odniesieniu do alkoholu etylowego (powyzej 0,5 promila), majgc we krwi 49-
tetrahydrokannabinol (79-THC) w stezeniu 8,3 nghnl oraz Il-nor-9-karboksy-9-THC
(THCCOOH) w stezeniu 92,3 ng/ml, prowadzit samochdd marki A. o nrrej. C. w ruchu
lgdowym, tj. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare grzywny
120 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 20 ztotych. Nadto,
na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia

wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 3 lat.
Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje na niekorzys¢ skazanego
wnidst Prokurator Generalny, zarzucajgc wyrokowi ,razgce i majgce istotny wptyw na
tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego - art. 178a § 1 k.k..
polegajgce na orzeczeniu wobec oskarzonego, na podstawie powyzszego przepisu
kary grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych w sytuacji, gdy wystepek ten

zagrozony jest wytgcznie karg pozbawienia wolnosci.”

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu we Wioctawku.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.
Kasacja okazata sie zasadna.

W tresci zarzutu powotano sie na naruszenie art. 178a § 1 k.k., ktéry to przepis
miatby wyklucza¢ mozliwos¢ orzeczenia kary grzywny w wysokosci 120 stawek
dziennych. Jednoczesnie skarzgcy nie kwestionowat naruszenia art. 500 § 1 k.p.k.,
czyli co do zasady dopuszczat, ze w sprawie, w ktorej postawiono zarzut popetnienia

przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. mozliwe byto wymierzenie tylko kary grzywny.
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Prokurator Generalny zwraca zresztg na to uwage w uzasadnieniu kasacji wskazujac,
ze w przypadku tego przestepstwa orzeczenie kary pozbawienia wolnosci nie jest
obowigzkowe, bowiem na zasadzie art. 37a k.k. mozna orzec w odniesieniu do tego
przestepstwa kare grzywny w wysokosci nie nizszej niz 150 stawek dziennych. W
istocie wiec zarzut kasacji sprowadza sie do tego, ze orzeczona przez Sad kara
grzywny, jakkolwiek mozliwa do wymierzenia in concreto - zostata orzeczona w
wysokosci o 30 stawek dziennych ponizej dolnej granicy wskazanej w art. 37a § 1
k.k. To wtasnie w tym zakresie doszto do naruszenia prawa materialnego.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w przypadku typow czyndéw zabronionych
zagrozonych wytgcznie kara pozbawienia wolnosci mozliwe jest orzeczenie kar
wolnosciowych, tj. grzywny lub ograniczenia wolnosci, jezeli taka mozliwosc
przewidujg stosowne uregulowania czesci ogélnej Kodeksu karnego (w tym, m.in. art.
37a k.k. czy art. 60 k.k.). Nawet wiec, jezeli w podstawie skazania formalnie nie
powotano takiego uregulowania i wymierzono kare wolnosciowg, nie mozna przyjac,
ze w ten sposob doszto do razgcego naruszenia prawa materialnego, skoro przepisy
czesci ogolnej kodeksu karnego przewidujg, co do zasady, mozliwos¢ wymierzenia
takiej kary. W tym sensie wiec nie jest trafne twierdzenie, ze art. 178a § 1 k.k.,
przewidujgcy za opisany w nim wystepek wytgcznie kare pozbawienia wolnosci,
wyklucza orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny.

Nalezato wobec powyzszego orzec jak w sentencji.

[J.J.]

[af]

Jerzy Grubba Piotr Mirek Wiodzimierz Wrébel



