Sygn. akt V KK 345/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 26 sierpnia 2021 r.

w sprawie K. L. skazanego z art. 286 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt IV Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIIl K [...],

na podstawie art. 531 § 11§ 3 k.p.k. i art. 432 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit
l. pozostawi¢ bez rozpoznania kasacje obroncy skazanego;
Il. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych za postepowanie
kasacyjne i obcigzy¢ nimi Skarb Panstwa;
lll. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. M.,
Kancelaria Adwokacka w P., kwote 442,80 1zt (czterysta
czterdziesci dwa ztote i 80/100), w tym 23% VAT, za sporzadzenie

I wniesienie kasacji na rzecz skazanego.

UZASADNIENIE

Kasacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w P. na korzysc
skazanego K. L. wnidst do Sadu Najwyzszego jego obronca, ktéry zarzucit obraze

przepisow prawa procesowego polegajgcg na razgcym naruszeniu:



1/ art. 451 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. wobec btednego niezastosowania tego
przepisu poprzez niedoprowadzenie oskarzonego na rozprawe odwotawczg mimo,
iz apelacja oskarzonego dotyczyta zagadnien faktycznych, czego skutkiem byto
pozbawienie oskarzonego prawa do obrony w postepowaniu odwotawczym,;
2/ art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. polegajacym na przeprowadzeniu
rozprawy apelacyjnej pod nieobecnos¢ oskarzonego, mimo, ze oskarzony wyrazat
wole uczestniczenia w rozprawie, a kwestionowat ustalenia faktyczne Sadu |
instancji;
3/ art. 175 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie polegajgce na odmdwieniu
oskarzonemu doprowadzenia na rozprawe apelacyjng i odebraniu oskarzonemu
mozliwosci ztozenia wyjasnien na etapie postepowania apelacyjnego.

W konkluzji obroAca wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w P. i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W dniu 17 sierpnia 2021 r. wptyneto pismo obroncy o cofnieciu tej kasacji z
zatgczonym pisemnym stanowiskiem oraz zgodg skazanego K. L. na to cofniecie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Obronca skazanego K. L. skutecznie cofngt kasacje wniesiong na korzysc
skazanego, skoro nastgpito to za jego zgoda.

Przepisy Kodeksu postepowania karnego pozwalajg na cofniecie srodka
odwotawczego. Art. 431 § 2 k.p.k. precyzuje tez, ze oskarzony moze cofngé
wniesiony na jego korzy$¢ srodek odwotawczy, chyba ze wnidst go oskarzyciel
publiczny lub zachodzi wypadek przewidziany w art. 79 k.p.k. Natomiast srodka
odwotawczego wniesionego na korzy$¢ oskarzonego nie mozna bez jego zgody
cofng¢. Jak stanowi tres¢ art. 432 k.p.k., cofniety Srodek odwotawczy sad
odwotawczy pozostawia bez rozpoznania, chyba ze zachodzi jedna z przyczyn
wymienionych w art. 439 k.p.k. (bezwzgledne przyczyny odwotawcze) lub art. 440
k.p.k. (razgca niesprawiedliwo$¢ wyroku). Przepis ten na mocy art. 518 k.p.k., ma
odpowiednie zastosowanie do postepowania kasacyjnego.

Badajgc kwestie dopuszczalnosci cofniecia kasacji wniesionej na korzysc
skazanego K. L. Sad Najwyzszy byt zobligowany do zbadania, czy w niniejszej

sprawie zachodzg bezwzgledne przyczyny odwotawcze z art. 439 § 1 k.p.k., w tym



podstawa powotana przez obronce w kasacji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2019 r., Il KK 438/18, LEX nr 2625436).

Nalezy stwierdzi¢, ze nie doszto do naruszenia wskazanych w kasacji
przepisow prawa, w tym art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. Bezwzgledne
przyczyny odwotawcze okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. zachodzg tylko wtedy, gdy
wymienione w tym przepisie uchybienia istniaty w rzeczywistosci, a nie pozornie. A
zatem nie wystarczy powota¢ sie w kasacji na ich wystgpienie, jesli realnie nie
zachodzity (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 323/07,
LEX nr 465595). Co do zasady oskarzony ma prawo, a hie obowigzek procesowy,
uczestnictwa w rozprawie odwotawczej. W przypadku skazanego K. L. nie
zachodzit przypadek obligatoryjnej obecnosci na rozprawie odwotawczej. Zaréwno
w judykaturze, jak i piSmiennictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze wowczas, gdy
w apelacji ograniczono sie do podniesienia kwestii stricte prawnych lub apelacja
wniesiona na korzys¢ kwestionuje wytacznie kare, to pomimo ziozenia przez
oskarzonego wniosku o doprowadzenie go na rozprawe, mozna uzna¢ obecnos¢
obroncy na rozprawie odwotawczej za wystarczajgcg (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2017 r., Ill KK 291/17, LEX nr 2428754).

W przedmiotowej sprawie postanowieniem z dnia 11 grudnia 2020 r. Sad
Okregowy nie uwzglednit wniosku K. L. o doprowadzenie na rozprawe i przyznat
mu obronce z urzedu. W uzasadnieniu wskazat, ze oskarzony wniost jedynie
apelacje od kary, a nie od winy, a wiec jego obecno$¢ na rozprawie odwotawcze;j
nie jest konieczna, zas wystarczajgcg bedzie udziat w niej obroncy (k. 211 — 212).
Majac te okolicznosci na uwadze nalezato stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do
przyjecia, ze wystgpita bezwzgledna podstawa odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k. Nie stwierdzono tez innych podstaw do uchylenia orzeczenia z art. 439 § 1
k.p.k.

Zwazywszy, ze w sprawie nie ujawnity sie uchybienia przewidziane w art.
439 k.p.k., ani przyczyny wymienione w art. 440 k.p.k., nie miat tez miejsca
wypadek przewidziany w art. 79 k.p.k., cofniecie kasacji nalezato uznaé¢ za
skuteczne i skarge pozostawi¢ bez rozpoznania.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 637a k.p.k. zwolniono skazanego od

ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie kasacyjne i obcigzono nimi Skarb



Panstwa. O wynagrodzeniu obroncy z urzedu, adwokata M. M., orzeczono na
podstawie § 4 ust. 1 i 3 oraz § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu, zasgdzajgc na jego rzecz kwote 442,80 zt (obejmujgcg takze VAT) za
sporzadzenie i wniesienie kasacji.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia.



