Sygn. akt V KK 345/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie J.K.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 20 grudnia 2017 r.

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 28 grudnia 2016 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 16 wrzesnia 2016 .

postanowit:

Dnia 20 grudnia 2017 r.

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. A., Kancelaria

Adwokacka w [...] 738 (siedemset trzydziesci osiem) zt w tym 23

% podatku VAT tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i

whniesienie, jako obronca z urzedu, kasacji na rzecz skazanego;

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2016 r. uznat

oskarzonego J. K. za winnego popetnienia zbrodni z art. 148 § 1 k.k. i za ten czyn

wymierzyt mu kare 13 lat pozbawienia wolnosci, nadto orzekt o zaliczeniu na poczet



ww. kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego w sprawie oraz

o kosztach postepowania.

Apelacje od wyroku ztozyt obronca oskarzonego zarzucajgc zaskarzonemu
wyrokowi majgcg wptyw na tres¢ wyroku razgcg obraze przepisow postepowania
art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez catkowicie dowolng
ocene dowododw, a takze rozstrzyganie niedajgcych sie usungC watpliwosci na
niekorzys¢ skazanego z pominieciem dowodow dla skazanego korzystnych, bez
nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska oraz btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajgcy na razgco dowolnym, a
takze nieznajdujgcym podstawy w zgromadzonym materiale dowodowym ustaleniu,
ze to oskarzony dopuscit sie zbrodni zabojstwa.

Podnoszgc powyzsze obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu, alternatywnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania. Nadto ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztow obrony z urzedu.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny [...],zaskarzony wyrok
sgdu | instancji utrzymat w mocy. Orzekt takze w przedmiocie kosztéw
postepowania odwotawczego, jak i wynagrodzenia obroncy z urzedu.

Kasacje od tego wyroku wywiodt obrohca J. K., stawiajgc w pierwszej
kolejnosci zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego poprzez:

a) obraze art. 437 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art.
410 k.p.k. przez dowolng ocene dowoddw, a takze rozstrzyganie niedajgcych
sie usungC watpliwosci na niekorzys¢ skazanego z pominieciem dowodow
dla skazanego korzystnych bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska
i w konsekwencji ustalenie stanu faktycznego w sposdéb intuicyjny, bez
dostatecznych dowodow i bezpodstawne przyjecie sprawstwa J.K. ponad
wszelkg watpliwosé pomimo istnienia szeregu dowodow sSwiadczgcych o
niepodobienstwie sprawstwa J.K.,

b) art. 433 § 2 k.p.k. przez brak rozwazenia w zaskarzonym wyroku wszystkich
zarzutow apelacji stawianych wyrokowi sgdu | instancji, w szczegdlnosci

zarzutu braku uwzglednienia przez sad | instancji wnioskéw pochodzacych z



opinii biegtego z zakresu medycyny, ktéry nie wykluczyt samobojstwa B. T.,

jako przyczyny zgonu.

Drugi zarzut podniesiony w kasacji dotyczyt razgcej niewspotmiernosci kary
orzeczonej wobec skazanego J.K., co zdaniem autora skargi czyni zaskarzony
wyrok razgco niesprawiedliwym.

Podnoszac te zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie J.K. od postawionego mu zarzutu, alternatywnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku sadu | instancji i przekazanie sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania. Obronca wniost takze o przyznanie kosztow
pomocy prawnej udzielonej J.K. z urzedu.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej [...] ztozyt
wniosek o oddalenie kasacji obronicy, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna i to w stopniu uzasadniajgcym
jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, ktéry strona powinien kierowac przeciwko prawomocnemu orzeczeniu
sgdu odwotawczego (podmioty wskazane z w art. 521 k.p.k. mogg skarzy¢ takze
prawomocne orzeczenia sgadu pierwszej instancji). To stwierdzenie winno miec
wptyw na rodzaj i charakter kasacyjnych zarzutéw. Jest bowiem oczywiste, ze
zarzuty kasacji powinny odnosi¢ sie do kwestii zwigzanych ze sposobem
procedowania i trescig rozstrzygniecia sgdu odwotawczego, a nie wprost do
orzeczenia sadu pierwszej instancji. Z podniesionych w kasacji zarzutow jedynie
zarzut opisany w pkt 1 (podpunkt b - numeracja SN) odpowiada warunkom
formalnym, ktérych spetnienie warunkuje formalna skuteczno$¢ wniesionej kasacji.

Na tle uwagi poczynionej powyzej jest jasne, ze zarzut okreslony w pkt 1 a
jest zarzutem, ktory w istocie dotyczy orzeczenia sgdu | instancji, albowiem oparty
jest na kwestionowaniu ustalen faktycznych w formie twierdzenia o dokonaniu
przez sad pierwszej instancji niewtasciwej oceny dowodoéw. Obronca w tym
zarzucie prezentuje swoje uwagi w kontekscie zgromadzonych materiatéw
dowodowych, a takze feruje wtasne oceny i przez pryzmat tych ocen stawia zarzuty
wyrokowi sgdu pierwszej instancji, twierdzgc jednoczesnie, ze sgd odwotawczy

powinien dokona¢ odmiennej ich oceny. Powtoérzy¢ zatem nalezy, ze Sad



Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym nie jest sgdem odwotawczym, co oznacza,
iz nie jest wikadny dokonywa¢ ponownej oceny dowodow i w oparciu o tak
przeprowadzong wtasng ocene sprawdzacC poprawnos¢ dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych. Tymczasem skarzgcy w pierwszym punkcie kasacji taki
postulat wprost formutuje, co znajduje takze wyraz we wniosku koncowym (zmiana
wyroku i uniewinnienie skazanego — uw. SN). Przy czym co warte podkres$lenia
zarzut ten jest tozsamy z zarzutem uprzednio podniesionym w apelacji, co do
ktérego sad odwotawczy odnidst sie w sposob kompletny w pisemnym
uzasadnieniu wyroku. Twierdzenie skarzgcego sprowadzi¢ nalezato zatem
wylgcznie do polemiki z orzeczeniami sgdéw obu instancji, polemiki opartej na
braku akceptacji ze strony skarzgcego dla poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych. Podnies¢ takze nalezy, Zze nie sposob skutecznie stawia¢c w
rozpoznawanej sprawie zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., poprzez odwotanie sie w
uzasadnieniu kasacji do odmiennych w swej wymowie wyjasnien skazanego, skoro
sagd odwotawczy nie oceniat tego dowodu i nie dokonywat tez samodzielnych
ustalen faktycznych. Sad odwotawczy nie mogt zatem dopusci¢ sie obrazy
wskazanego przepisu, skoro jego rola w postepowaniu odwotawczym ograniczyta
sie do - poprzedzonej kontrolg - akceptacji dokonanej przez sad pierwszej instanciji
oceny dowoddw, jak i poczynionych w oparciu o nig ustalen faktycznych. Nie
znajduje tez potwierdzenia zarzut razgcej obrazy art. 5 § 2 k.p.k., skoro jego
podstawg sg wylgcznie watpliwosci strony, co do tresci ustalen faktycznych. Wszak
dla oceny, czy nie zostat naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg miarodajne
watpliwosci zgtaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajgcy w sprawie sad
rzeczywiscie powzigt watpliwosci, co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku
mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzysc¢ oskarzonego, wzglednie to,
czy w sSwietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byt powzig¢. W
niniejszej sprawie watpliwosci takie prezentuje jedynie autor kasacji, co przesadza
o catkowitej bezzasadnosci omawianego zarzutu.

Niezaleznie od formalnej poprawnosci zarzutu opisanego w pkt 1b,
stwierdzi¢ nalezato jego merytoryczng bezzasadnos¢. Rzecz bowiem w tym, Ze dla
prawidtowego podniesienia zarzutu kasacyjnego nie wystarczy samo stwierdzenie,

iz sad odwotawczy wbrew nakazowi z art. 433 § 2 k.p.k. zarzutu okre$lonego



rodzaju nie rozpoznat, ale chodzi o to, by wykazaé, ze przy dokonywaniu kontroli
odwotawczej uchybienie zaistniato w rzeczywistosci, a nadto by okresli¢ na czym
ono polega, i w jaki sposob skutkuje tak razgcym naruszeniem przepisow, ze
mozna je w istocie przyrownywa¢ w skutkach do uchybienia rangi bezwzglednej
podstawy odwotawczej. Tymczasem lektura kasacji nie dowodzi, aby autor skargi
utrzymywat, ze sgd odwotawczy w rzeczywistosci nie rozwazyt ktoregokolwiek z
zarzutow apelacyjnych, ale potwierdza wytgcznie to, iz stawianych tam zarzutow
sad odwotawczy nie uwzglednit w zgodzie z oczekiwaniami skarzacego. Takie
postgpienie skarzgcego swiadczy o instrumentalnym wykorzystaniu przywotanego
przepisu, jedynie w celu sprowokowania ponownej, niedopuszczalnej na tym etapie
weryfikacji materialu dowodowego i ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa
skazanego.

Na marginesie dodac¢ trzeba, ze sad drugiej instancji dokonujgc kontroli
instancyjnej w tym postepowaniu sprostat wymogom okreslonym zaréwno w art.
433 § 2 k.p.k., jak i art. 457 § 3 k.p.k., czego dowodzi wprost lektura pisemnych
motywoOw orzeczenia. Na stronie 9-11 uzasadnienia (numeracja SN) sad
odwotawczy odniést sie do opinii biegtego z zakresu medycyny sgdowej, w
szczegolnosci, ztozonej na rozprawie przeprowadzonej w dniu 26 kwietnia 2016 r.
w zakresie, w jakim wnioski biegtego dotyczyly kwestii zwigzanych z ferowang
przez obronce tezg o samobdjstwie pokrzywdzonej. Co istotne, wywody obroncy w
tej kwestii nie znajdujg wsparcia nawet w wyjasnieniach sprawcy.

Stusznie podkresla sam autor kasacji niedopuszczalnos¢ podnoszenia na
etapie postepowania kasacyjnego =zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary
wymierzonej skazanemu. Wszak dla skutecznoéci takiego twierdzenia w kasacji
rozstrzygajgce znaczenie ma to, czy skarzgcy skutek w postaci niewspotmiernosci
kary wigze bezposrednio z razgcg obrazg prawa materialnego lub procesowego.
Tymczasem w niniejszej sprawie skarzgcy takiego naruszenia prawa moggcego
skutkowaé niewspotmiernoscig kary formalnie nie wskazat, nie przedstawit tez w
uzasadnieniu zadnej argumentacji majgcej potwierdzi¢ tego rodzaju naruszenie.
Nie dopetnia tego wymogu siegniecie sie przy redakcji zarzutu niewspotmiernosci
kary do formuty razgcej niesprawiedliwosci wyroku (art. 440 k.p.k.). O naruszeniu

tego przepisu mozna bytby méwi¢ jedynie wowczas, gdyby sgd odwotawczy nie



dostrzegt uchybien, ktorych nie podniesiono w apelacji, a ktore byly tak istotne, ze
czynity utrzymanie w mocy skarzonego orzeczenia razgco niesprawiedliwym.
Podniesienie w ramach postepowania kasacyjnego zarzutu naruszenia prawa
procesowego - art. 440 k.p.k. jest, zatem dopuszczalne, o ile zostanie on
powigzany z konkretnym uchybieniem, ktorym obarczone jest skarzone orzeczenie,
a ktérego nieuwzglednienie z urzedu i utrzymanie orzeczenia w mocy,
spowodowato razgcg niesprawiedliwoS¢ orzeczenia sgdu pierwszej instancji.
Tymczasem w tej sprawie nie dosc¢, ze =zarzut ten nie zostat formalnie
zwerbalizowany to na dodatek nie zostat powigzany z wykazaniem uchybienia lub
uchybien, ktorych nie dostrzegt sad Il instancji, a ktore nie miescityby sie w
zarzutach stawianych w apelacji obroncy skierowanej przeciwko catemu wyrokowi.
Podkresli¢ trzeba, ze sgd odwotawczy w ramach przeprowadzonej kompleksowej
kontroli odwotawczej, pomimo braku zarzutu ze strony apelujgcego, odniost sie
takze do zagadnienia wymierzonej skazanemu kary pozbawienia wolnosSci
aprobujgc przyjetg przez sad | instancji ocene okolicznosci istotnych z punktu
widzenia procesu miarkowania kary, jak i samg jej wysoko$¢ (vide str.12
uzasadnienia - numeracja SN). W uzasadnieniu skargi obronca przekonujgc o
zasadnosci stawianego zarzutu rzekomej surowosci kary, ogranicza sie wytgcznie
do uwypuklenia negatywnych dla skazanego i jego rodziny skutkdw wymierzenia
mu kary 13 lat pozbawienia wolnosci, catkowicie pomijajgc fakt, ze skazany
dopuscit sie zbrodni zabdjstwa swojej konkubiny, przy czym dziatat z bezposrednim
zamiarem pozbawienia jej zycia, zadajgc cios nozem w klatke piersiows.

Z tych powodow orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach obrony z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,
uzasadnia tres¢ § 17 ust. 3 pkt 2 oraz § 4 ust.1 i 3 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz.1714).
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