Sygn. akt V KK 345/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dorota Rysiriska
SSN Jan Bogdan Rychlicki

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Wieczorka,
w sprawie W. J.

skazanego z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 54 § 1 kks i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 marca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 marca 2015 .

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 13 maja 2014 r.,

1. oddala kasacje;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. P., Kancelaria
Adwokacka w W., kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zt, w
tym 23% VAT za obrone z urzedu;

3. obcigza skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Oskarzony W. J. wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 13 maja 2014 r.

skazany zostat za przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 54 § 1
k.k.s.wzw. zart. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1



k.k.s.oraz art. 37 § 1 pkt 1i 2 k.k.s. iart. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. i za to na podstawie art.
54§ 1 kkswzw. zart. 7§ 2 kk.s., art. 37 § 1 pkt 1i 2 k.k.s. i art. 38 § 2 k.k.s.
wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat oraz na kare grzywny w wymiarze 400
stawek dziennych po 40 zi.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 marca 2015 r., po rozpoznaniu apelacji
obroncy oskarzonego, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego zaskarzajgc go w catosci
i zarzucit:

1. razgcg obraze przepisOw prawa procesowego, majgcg istotny wptyw na tresé
orzeczenia, a to art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z
art. 44 § 1 pkt 1 § 5 k.k.s. poprzez przyjecie przez Sgd Apelacyjny, iz w niniejszej
sprawie nie ma zastosowania przepis art. 44 § 1 pkt 4 k.k.s. i art. 44 § 5 kk.s. z
uwagi na skazanie W. J. za czyny popetnione w 2003 r., mimo uptywu 10-letniego
okresu przedawnienia;

2. razgcqg obraze przepiséw prawa materialnego, majgcg istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a to:

a) art. 2 § 2 k.k.s. poprzez przyjecie przez sady obu instancji, iz w dacie
orzekania winny mie¢ zastosowanie przepisy prawa materialnego z daty orzekania,
a nie z daty popetnienia czynow- ktére to przepisy ustawy byly wzgledniejsze jak
chodzi o okres przedawnienia i tym samym bezzasadne wydtuzenie okresow
przedawnienia do lat 20 od czasu ich popetnienia;

b) art. 6 k.k.s. poprzez przyjecie, iz zarzucane czyny stanowity cigg przestepstw
w sytuacji, gdy kwestionowane transakcje handlowe dotyczyty réznych podmiotow,
a wiec brak byto podstaw do przyjecia konstrukcji czynu ciggtego.

Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacji obronca wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w O. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w O.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest dopuszczalna tylko w zakresie zarzutu zaistnienia uchybienia z
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. i tylko w tej czesci podlegata



rozpoznaniu. Natomiast co do pozostatych zarzutow kasacja jest niedopuszczalna
(art. 523 § 2 k.p.k. i § 4 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Zarzut zaistnienia
uchybienia o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej nie jest jednak
zasadny. W konsekwencji kasacja zostata oddalona.

Konieczne jest jednak odniesienie sie do zarzutu skarzgcego co do biegu
terminu przedawnienia karalnosci przestepstwa w zwigzku nieprawidtowym
wyliczeniem przez Sad Apelacyjny uptywu tego terminu. Z uzasadnienia wyroku
tego Sadu wynika, ze do przedawnienia karalnosci w tej sprawie mogtoby dojs¢, w
zakresie podatku akcyzowego i VAT, dopiero z koncem 2024 r., czyli - liczgc od 31
grudnia 2004 roku - po uptywie 10 lat wynikajgcych z art. 44 § 1 pkt 2 k.k.s. i po
uptywie kolejnych 10 lat - z art. 44 § 5 k.k.s., a w zakresie podatku dochodowego
od osob fizycznych, dokonujgc wyliczenia na tej samej ustawowej zasadzie,
dopiero z kohcem 2025 r. Ponadto Sad ten przyjat, ze tres¢ art. 10 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych
ustaw jest tozsama z trescig art. 5 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Przepisy
wprowadzajgce Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 1999 r., nr 83 poz. 931 ze zm.).
Dlatego tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, do oceny, czy juz uptynagt termin
przedawnienia karalnosci czynu zabronionego, popetnionego zaréwno przed dniem
wejscia w zycia Kodeksu karnego skarbowego, jak i po jego nowelizacji
obowigzujgcej od dnia 17 grudnia 2005 r. - stosuje sie aktualne przepisy o
przedawnieniu i to niezaleznie od tego, ktéra ustawa przy orzekaniu jest
wzgledniejsza dla sprawcy.

Jednak Sad Apelacyjny w tych rozwazaniach nie wzigt pod uwage tego, ze w
czasie popetnienia przez oskarzonego przypisanych mu przestepstw wchodzgcych
w sktad czynu ciggtego inne byto zagrozenie sankcjg karng niz w czasie orzekania,
co powinno mie¢ wptyw na ustalenie okreséw przedawnienia karalnosci. Otéz w
czasie popetnienia, przestepstwo z art. 54 § 1 k.p.k. zagrozone byto karg m.in.
pozbawienia wolno$ci do lat 3. Natomiast za przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s. w
chwili popetnienia grozita m.in. kara pozbawienia wolnosci do 2 lat. W czasie za$
orzekania, po zmianie tych przepisow, ustawg obowigzujgcg od 17 grudnia 2005 r.
(Dz. U. z 2005 r., nr 178, poz. 1479), przestepstwa te sg zagrozone karg

pozbawienia wolnosci, co zgodnie z art. 27 § 1 k.k.s. oznacza kare pozbawienia



wolnosci do 5 lat. Prawidlowo zatem nalezato ustali¢ okres przedawnienia w
oparciu o sankcje karng z chwili popetnienia przestepstw. Wdwczas okres
przedawnienia karalnosci wynosi 5 lat i ulega wydtuzeniu o kolejne 5 lat (art. 44 § 1
pkt 1 k.k.s i art. 44 § 5 k.k.s.). Zgodnie bowiem z art. 2 § 2 k.k.s. zastosowanie
powinna mie¢ ustawa obowigzujgca poprzednio, gdyz jest wzgledniejsza dla
sprawcy w zakresie zagrozenia sankcjg karng. W konsekwencji do przedawnienia
karalnosci mogtoby dojs¢, w zakresie podatku akcyzowego i VAT, dopiero z
koncem 2014 r., liczagc od 31 grudnia 2004 roku, a w zakresie podatku
dochodowego od oséb fizycznych, z koncem 2015 r.

Tak wiec, pomimo btednego ustalenia konca okresu przedawnienia
karalnosci tych przestepstw, to w chwili orzekania do przedawnienia nie doszto. W
dniu wyrokowania przez Sad Apelacyjny, tj. 4 marca 2015 r. nie ulegta
przedawnieniu karalnos¢ za przestepstwo w zakresie podatku dochodowego od
0s6b fizycznych, co nastgpitoby dopiero z dniem 31 grudnia 2015 r. Natomiast
przedawnienie w zakresie podatku akcyzowego i VAT, ktére powinno nastgpic¢ z
koncem 2014 r. nie miato tu Zzadnego znaczenia, skoro termin przedawnienia
odnosi sie do jego integralnej catosci, mimo ze r6zne sg terminy przedawnienia
poszczegolnych typéw przestepstw, ktdére obejmuje kumulatywna kwalifikacja
prawna. Przedmiotem przedawnienia jest czyn, a nie kwalifikacja prawna (por.
postanowienia SN z dnia: 30 X 2014 r., | KZP 19/14 oraz 28 maja 2015 r., Il KK
131/15). Skazanie oskarzonego za czyn ciggty (art. 6 § 2 k.k.s.) w kumulatywne;j
kwalifikacji (art. 7 § 2 k.k.s.) powoduje, ze karalnos¢ tego czynu, cho¢ o
zroznicowanej kwalifikacji prawnej, oceniana z perspektywy jednosci czynu,
ustataby dopiero z koncem 2015 r.,, a wiec w czasie orzekania przez Sad
Apelacyjny nie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1pkt 9
k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Wobec tego nie ma réwniez racji skarzgcy podnoszgc, ze zarzuty
postawione W. J. w dniu 5 czerwca 2008 r. nie byly na tyle skonkretyzowane, aby
mozna byto wnioskowaé o czasookresie popetnienia czyndw i dotyczyty innego
rodzaju czynow, tak co do opisu, jak i kwalifikacji prawnej (kwalifikacja 286 § 1 kk w
zwigzku z art. 294 § 1 kk oraz art. 56 k.k.s. w okresie od 11 kwietnia 2003 r. do 31

sierpnia 2004 r.). Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw odnosi sie do czynu, a



nie jego kwalifikacji prawnej. Stad tez postanowienie o zmianie przedstawienia
zarzutéw z dnia 31 grudnia 2008 r., ogtoszone skazanemu w dniu 26 marca 2009 r.
dotyczyto tego samego czynu, tyle tylko, Ze w zmienionej szacie prawnej (art. 62 §
2kks., 54 §1kks.iart. 56 § 1 kk.s.wzw. zart. 6 §1i2 k.k.s.). Wobec tego w
chwili wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutu co do popetnienia czynu, tj.
w dniu 5 czerwca 2008 r. nie doszto do przedawnienia jego karalnosci.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy oddalit kasacje.
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