V KK 344/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie K. T.

obwinionego z art. 116 § 1 pkt 2 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 10 pazdziernika 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzy$¢ obwinionego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego Gdansk — Pétnoc w Gdansku

z dnia 23 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il W 1610/20,

uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia K. T. od popetnienia
zarzucanego mu wykroczenia, a kosztami postepowania w

sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. T. zostat obwiniony o to, ze w dniu 7 sierpnia 2020 r. w G. przy ul. [...]
dopuscit sie nieprzestrzegania zarzadzeh leczniczych przy chorobach zakaznych
poprzez opuszczenie miejsca kwarantanny, tj. wykroczenia z art. 116 § 1 k.w. w zw.
Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu

epidemii.
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Wyrokiem nakazowym z dnia 23 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il W 1610/20, Sad
Rejonowy Gdansk — Potnoc w Gdansku uznat K. T. za winnego czynu zarzuconego
mu we wniosku o ukaranie, tj. wykroczenia z art. 116 § 1 pkt 2 k.w. i za to na mocy
tego przepisuiart. 24 § 1i 3 k.w. skazat go na kare grzywny w wysokosci 300 ztotych
i obcigzyt obwinionego kosztami.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone w trybie instancyjnym i uprawomocnito
sie w dniu 15 pazdziernika 2020 r.

Kasacje od catosci opisanego wyroku wywiodt na korzys¢ obwinionego
Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego
tre§¢ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 116 § 1 pkt 2 k.w., poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany ukaranemu nie
wyczerpywat znamion tego wykroczenia.

W konsekwencji tego zarzutu skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie K. T. od popetnienia przypisanego mu wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwolito na jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W zaskarzonym wyroku Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku razgco
naruszyt wskazany w zarzucie kasacji przepis prawa materialnego, przy czym to
uchybienie, zwazywszy na jego charakter, miato istotny wptyw na tresc¢ tego wyroku.
Wykroczenie z art. 116 § 1 k.w. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie czynu i w
czasie orzekania w niniejszej sprawie, popetnia ten, kto wiedzgc o tym, ze: (pkt 1)
jest chory na gruzlice, chorobe weneryczng lub inng chorobe zakazng albo
podejrzany o te chorobe; (pkt 2) styka sie z chorym na chorobe okreslong w punkcie
1 lub z podejrzanym o to, ze jest chory na gruzlice lub inng chorobe zakazng; (pkt 3)
jest nosicielem zarazkéw choroby okreslonej w punkcie 1 lub podejrzanym o
nosicielstwo, nie przestrzega nakazow lub zakazéw zawartych w przepisach o
zapobieganiu tym chorobom lub o ich zwalczaniu albo nie przestrzega wskazan lub
zarzadzenh leczniczych wydanych na podstawie tych przepiséw przez organy stuzby
zdrowia.

Przywotane w przytoczonym przepisie  terminy: ,choroba zakazna”,

.podejrzany o chorobe zakazng” zostaty zdefiniowane w ustawie z dnia 5 grudnia
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2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (dale;:
u.z.z.z.). Choroba zakazna zostata zdefiniowana w art. 2 pkt 3 u.z.z.z. jako choroba,
ktéra zostata wywotana przez biologiczny czynnik chorobotwoérczy, zas za
szczegolny rodzaj chorob zakaznych uznano w art. 2 pkt 4 choroby szczegdlnie
niebezpieczne i wysoce zakazne - sg to choroby zakazne tatwo rozprzestrzeniajgce
sie, o wysokiej Smiertelnosci, powodujgce szczegolne zagrozenie dla zdrowia
publicznego i wymagajgce specjalnych metod zwalczania, w tym cholera, dzuma,
ospa prawdziwa, wirusowe gorgczki krwotoczne.

Artykut 2 pkt 17 u.z.z.z. definiuje zas$ nosiciela jako osobe bez objawdéw
choroby zakaznej, w ktérej organizmie bytujg biologiczne czynniki chorobotworcze,
stanowigcg potencjalne zrédio zakazenia innych osob. Natomiast podejrzany o
chorobe zakazng to osoba, u ktorej wystepujg objawy kliniczne lub odchylenia od
stanu prawidtowego w badaniach dodatkowych, moggce wskazywa¢ na chorobe
zakazng (art. 2 pkt 20 u.z.z.z.), a podejrzany o zakazenie to osoba, u ktérej nie
wystepujg objawy zakazenia ani choroby zakaznej, ale ktéra miata stycznos$¢ ze
zrédtem zakazenia, a charakter czynnika zakaznego i okolicznosci stycznosci
uzasadniajg podejrzenie zakazenia (art. 2 pkt 21 u.z.z.z.) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2022 r., V KK 72/22).

Wykroczenia stypizowane w art. 116 § 1 k.w. majg charakter indywidualny, ich
podmiotem moze by¢ wytgcznie osoba spetniajgca wyszczegdlnione w tym przepisie
kryteria. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad Rejonowy stwierdzit jedynie, ze
obwiniony ,dopuscit sie nieprzestrzegania zarzgdzen leczniczych przy chorobach
zakaznych poprzez opuszczenie miejsca kwarantanny”. Nie ustalit natomiast, w
jakim konkretnie charakterze obwiniony miat zrealizowa¢ swoje zachowanie
kwalifikowane jako wskazane wykroczenie, tj. czy jako chory na jedng z
wymienionych w art. 116 § 1 pkt 1 k.w. choréb - i na jakg konkretnie - czy jako
podejrzany o te chorobe, czy tez jako nosiciel choroby, o ktérym mowa w art. 116 §
1 pkt 3 k.w., a jesli tak, to jakiej konkretnie, czy jako podejrzany o nosicielstwo.
Ponadto, Sad nie wskazat w opisie czynu, jakiego rodzaju nakazy, zakazy, lub
zarzgdzenia lecznicze, oparte na jakich przepisach prawa lub wydane przez podmiot
uprawniony, zostaty przez obwinionego naruszone. Wprawdzie w opisie czynu

zarzuconego wskazano, ze zachowanie obwinionego miato naruszac przepis art. 116



V KK 344/23 4

§ 1 k.w. w zw. z ,Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii”, to jednak w tresci zaskarzonego rozstrzygniecia
ostatni z wymienionych aktéw prawnych nie zostat powotany. Zauwazyc¢ przy tym
nalezy, ze czyn miat zostac¢ popetniony przez obwinionego w dniu 7 sierpnia 2020 r.,
a opisane wyzej Rozporzgdzenie weszto w zycie w dniu 8 sierpnia 2020 r.

W zwigzku z tym, ze przepis art. 116 § 1 k.w. ma charakter blankietowy, to dla
mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci na podstawie wskazanego przepisu,
niezbedne jest precyzyjne sformutowanie opisu czynu w tresci wyroku,
wskazujgcego na wszystkie desygnaty poszczegdlnych znamion ustawowych
wykroczenia. Zaskarzony wyrok powyzszych wymagan nie spetnia, a wyjasnienie
przedstawionych wyzej okolicznosci nie jest na obecnym etapie mozliwe, gdyz —
zwazywszy na kierunek zaskarzenia — dokonywanie nowych, niekorzystnych dla
obwinionego ustalen — jest niedopuszczalne.

W opisanym stanie rzeczy stosownie do art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 112
k.p.w. nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i uniewinni¢ obwinionego od popetnienia
zarzuconego wykroczenia, a kosztami postepowania w sprawie obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

(K.G.)
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