Sygn. akt V KK 344/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie K. K.

skazanego za czyn art. 36 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach
szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz.U. z 1946 r., Nr 30,
poz. 192 ze zm.),

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 7 wrzeénia 2021 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego

od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w W.

z dnia 30 maja 1951 r., sygn. akt Il K [...]

1. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i na podstawie art. 537 § 2
k.p.k. uniewinnia K. K. od popetnienia czynu z art. 36 dekretu z
dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz.U. z 1946 r.,
Nr 30, poz. 192 ze zm.;

2. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE



Sad Wojewddzki w W., wyrokiem z dnia 30 maja 1951 r., sygn. akt Il K [...],
skazat K. K., syna I. i Z., ur. 14 kwietnia 1918 r. w m. R. za to, ze od lipca 1950 r. do
dnia zatrzymania tj. 29 listopada 1950 r. na terenie N. i powiatéw K. i Z. petnit nadal
czynnosci kierownicze w sekcie ,[...]” tzw. stugi grupy, mimo ze wiadze odmdwity
dalszego zalegalizowania wymienionej sekty, organizujgc tajne zebrania
wyznawcow sekty, tj. czynu z art. 36 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o
przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz.U.
21946 r., Nr 30, poz. 192 ze zm.; dalej powotywany takze jako m.k.k.) na kare roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na poczet kary stosowanego
aresztu od dnia 28 listopada 1950 r. (por. postanowienie Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 6 maja 2019 r., Ill Ko 492/18 o czesciowym odtworzeniem akt
sprawy Wojewddzkiego Sgdu Okregowego w W. w sprawie Il K 128/51).

Kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Generalny, ktory na podstawie art.
521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w cato$ci w czesci skazujgcej za czyn z art. 36
m.k.k. na korzys¢ K. K.. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 36 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o
przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U.
21946 r., Nr 30, poz.192 ze zm.), polegajgce na uznaniu K. K. winnym popetnienia
przewidzianego w tym przepisie przestepstwa, mimo ze swoim zachowaniem
oskarzony nie zrealizowat ustawowych znamion wymienionego przestepstwa, ani
znamion zadnego innego czynu zabronionego. Podnoszgc ten zarzut, skarzgcy
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popetnienia zarzucanego mu czynu.

Podnoszac powyzsze, wniost ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie K. K. od przypisanego mu czynu”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do uwzglednienia jej w
catosci w trybie art. 535 § 5 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane od wielu lat jest
stanowisko, wedtug ktérego zakresem pojecia ,zwigzek”, w kontekscie art. 36

m.k.k., nie mozna obejmowac zbiorowosci wyznaniowej ,[...]” bedacej wspdlnotg o



charakterze religijnym. Sama wiec przynaleznosc¢ do tej wspdlnoty i prowadzona w
jej ramach dziatalnos¢ religijna, nie mogta wyczerpywa¢ zadnego ze znamion
przestepstwa okreslonego w art. 36 m.k.k. (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 17 marca 2021 r., V KK 70/21; z dnia 14 czerwca 2013 r., IV KK 146/13; z dnia
27 stycznia 2011 r., Il KK 142/10; z dnia 9 listopada 2004 r., 11l KK 235/04 i z dnia
27 wrzesnia 2000 r., I KKN 160/00).

Trafnie zatem wskazano w kasacji, powotujgc sie na wczesniejsze
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ze wspodlnota religijna ,[...]” funkcjonujgca na
mocy rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1932 r. Prawo o
stowarzyszeniach (Dz. U. z 1932 r. Nr 94, poz. 808 ze zm.), mimo iz zostata
zdelegalizowana decyzjg Urzedu do Spraw Wyznan z dnia 2 lipca 1950r.,
odmawiajgcag rejestracji tego zwigzku, nie zaprzestata jednak swej dziatalnosci
religijnej. Caty czas czynita bowiem starania o uregulowanie swojej sytuacji prawne;j
w celu umozliwienia swobodnego wyznawania religii, czego przyktadem byto
chociazby przedktadanie organom witadzy panstwowej statutu wspoélnoty i
whnioskéw o ponowng rejestracje. Z tego wzgledu nie mozna przyjgc, aby istnienie i
formy dziatalnosci tej wspdlnoty, tak przed, jak i po jej delegalizacji, polegajace na
publicznym gtoszeniu zasad wiary, stanowity dla éwczesnych wtadz panstwowych
jakgkolwiek tajemnice. Natomiast utrzymywanie w konspiracji takich okolicznosci,
jak np. sposoby komunikowania sie wyznawcow i miejsca odbywania praktyk
religijnych, spowodowane byto obawg przed represjami karnymi, jakie spotykaty
wyznawcoéw ,[...]". Okolicznosci tych, jako niemajgcych charakteru konstytutywnego
dla ,istnienia”, ,ustroju albo ,celu” zwigzku, nie mozna poczytywac za decydujgce o
spetnieniu znamienia ,tajnosci” w aspekcie tresci art. 36 m.k.k. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2001 r., V KKN 430/00, LEX nr 553773).

Jak podkresla sie w orzecznictwie, udziat w zwigzku, ktérego istnienie, ustrgj
albo cel ma pozostac tajemnicg wobec wtadzy panstwowej jest zachowaniem zgota
innym, niz udziat w zwigzku znanym wprawdzie organom panstwowym, ale ktéremu
odmowiono  zalegalizowania. Kryminalizacje przynaleznosci do  zwigzku
niezalegalizowanego ustawodawca wprowadzit dopiero z dniem 1 sierpnia 1983 r.,
przez stosowng nowelizacje art. 278 § 1 k.k. z 1969 r., zbieznego w tresci z

obowigzujgcym do roku 1970 przepisem art. 36 m.k.k. (art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28



lipca 1983 r. o zmianie niektorych przepisow prawa karnego i prawa o
wykroczeniach, Dz.U. Nr 44, poz. 203). Wczesniej nie byto zatem podstaw do
skazania za sam udziat w zwigzku w sytuaciji, gdy jego istnienie, ustroj i cel znane
byty organom panstwowym, lecz zwigzek 6w nie uzyskat legalizacji (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2001 r., Il KKN 7/01).

W Swietle powyzszych zasziosci historycznych oraz ich oceny na gruncie
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego brak jest podstaw do uznania, aby
ustalona w niniejszej sprawie przynalezno$¢ K. K. do wspdlnoty religijnej ,[...]",
niezaleznie od tego, jakg funkcje w jej ramach petnit, wyczerpywata znamiona
ustawowe czynu zabronionego okreslonego w art. 36 m.k.k. Niewatpliwie w sprawie
zatem doszio do razgcej obrazy prawa materialnego, ktorej konsekwencjg byto
oczywiscie niestuszne skazanie K. K. na podstawie ww. przepisu, co wobec
niewyczerpania przez zarzucany mu czyn znamion innych przestepstw
doprowadzito do uchylenia w odpowiedniej czesci wydanych w sprawie orzeczen i
uniewinnienia oskarzonego na podstawie art. 537 § 2 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
wyroku. O ponoszeniu przez Skarb Panhstwa kosztéw procesu w sprawie orzeczono

na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.



