Sygn. akt V KK 344/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSA del. do SN Mariusz Mioczkowski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,
w sprawie Z. M.

skazanego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i innych,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 kwietnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 kwietnia 2015 r.

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego we W.

z dnia 21 marca 2011 r.,

l. oddala kasacje;
ll. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we W. wyrokiem z dnia 21 marca 2011r., wydanym w sprawie
sygn. akt IlI K .../07, uznat Z. M. za winnego popetnienia przestepstw
zakwalifikowanych odpowiednio: z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 kk.wzw. zart. 297 § 1 kk. wzw. zart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k. (pkt | wyroku w czesci rozstrzygajgcej), z art. 297 § 1 kk. w



zw. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (pkt 1), z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. (pkt lll), zart. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
kk.wzw. z art. 297 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (pkt IV), z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (pkt V), z art. 276 k.k.
(pkt VII), z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z
art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (pkt VIII), z art. 270 § 1 k.k. i art. 272 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. (pkt IX), z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. (pkt XIII), z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. (pkt XIV), z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 270
§ 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. (pkt XV). Za poszczegodlne przestepstwa Sad orzekt kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci oraz za szesc¢ z nich kary jednostkowe grzywny,
a nastepnie orzekt kare tgczng grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych po 300
zt kazda z nich oraz kare tgczng szesciu lat pozbawienia wolno$ci (pkt XXVII);
orzekt takze o $rodkach karnych naprawienia szkody (pkt XXXI), zaliczeniu na
poczet kary pozbawienia wolnosci okresu tymczasowego aresztowania
oskarzonego (pkt XXX) oraz o kosztach (pkt XXXII; w sprawie skazane zostaty tez
inne osoby, co o tyle nie wymaga blizszego omawiania, Zze pozostawato bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w niniejszym postepowaniu kasacyjnym).
Orzeczeniem tym Sad pierwszej instancji nadto umorzyt postepowanie wobec Z.
M., na podstawie art. 17 §1 pkt 6 k.p.k., w zakresie pieciu dalszych czynow (pkt VI,
pkt X, pkt XI, pkt XII).

Apelacje od powyzszego wyroku (w czesciach dotyczacych orzeczenia o
winie i karze) wywiedli obrohAcy Z. M.

Adw. B. G. podniést zarzuty obrazy prawa procesowego, majgcej wptyw na
tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, w tym podnidést zarzut ,naruszenia (w
szczegolnosci) art. 6 k.p.k. w zw. z 170 k.p.k. poprzez nieuprawnione rozszerzenie
katalogu zamknietego podstaw prawnych oddalenia wniosku dowodowego, co
doprowadzito do oddalenia wnioskéw dowodowych oskarzonego, a dalej
naruszenia prawa do obrony oskarzonego wyrazonego w prawie inicjatywy
dowodowej, przy czym wnioski dowodowe oskarzonego dotyczyty zasadniczych dla
ustalenia sprawstwa okoliczno$ci” (pkt 2 apelaciji).

Adw. S. K. wyrokowi Sgdu Okregowego takze zarzucit obraze przepiséw

postepowania, moggcg mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, w tym podnidst zarzut



obrazy przepisu art. 167 k.p.k. poprzez ,oddalenie wnioskow dowodowych o
przeprowadzenie dowodow, ktére moglty wnies¢ dodatkowy element przyblizajgcy
wyjasnienie rzeczywistego przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem
rozpoznania, a zwlaszcza wnioskow o dopuszczenie dowoddédw z przestuchania
Swiadkow: A. V., D.W., 0. A.,E.B.,,E.P,,V.B.,,A.T.,J R, Z W, J A, J. L.iL.
S.”, podnoszgc, ze przeprowadzenie tych dowoddéw ,mogto prowadzi¢ do oceny, ze
oskarzony nie dopuscit sie zarzucanych mu czynow, a w konsekwencji do jego
uniewinnienia” (pkt 1 apelacji).

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 grudnia 2011 r. wydanym w sprawie
sygn. akt 1l AKa .../11 uchylit zaskarzony wyrok w punkcie VII czesci
dyspozytywnej (w ktérym uznano Z. M. za winnego popetnienia wystepku z art. 276
k.k. i wymierzono mu kare trzech miesiecy pozbawienia wolnosci) — pkt | wyroku
Sadu Apelacyjnego, zmienit w czesci rozstrzygniecie co do orzeczonych srodkow
karnych - pkt Il wyroku Sadu Apelacyjnego, w pozostaltym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy - pkt Il wyroku Sgdu Apelacyjnego; na podstawie art. 85
k.k. iart. 86 § 1 k.k. wymierzyt Z. M. kare tgczng szesciu lat pozbawienia wolnosci i
kare tgczng 200 stawek dziennych grzywny po 300 zt kazda z nich - pkt IV wyroku
Sadu Apelacyjnego; na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie - pkt V wyroku Sgdu Apelacyjnego
oraz obcigzyt Z. M. kosztami sgdowymi - pkt VI wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Kasacje od tego wyroku wywiédt obronca skazanego — adw. B. G. Wyrok
Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w zakresie punktéw: Il, I, IV, V i VI, zarzucajgc mu
m.in. ,razgce naruszenie prawa, ktére mogto mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, tij.
art. 167 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z
zeznan swiadka J. R., ktére to zeznania mogtoby stanowi¢ istotny dowod
niewinnosci oskarzonego oraz poprzez dokonanie a priori oceny tresci jego
ewentualnych zeznan, tzn. bez przeprowadzenia tego dowodu; przez stwierdzenie,
ze zeznania te nie majg znaczenia dla oceny stawianego oskarzonemu w akcie
oskarzenia zarzutu, pomijajgc jednoczes$nie fakt, ze Sadowi Apelacyjnemu
przedstawiono pisemne oswiadczenie z podpisem notarialnie poswiadczonym J. R.
odnosnie jego wiedzy o okolicznosciach dotyczgcych zarzucanych oskarzonemu

czynéw” (pkt 4 kasacji) oraz ,razgce naruszenie prawa, ktére mogto mie¢ wptyw na



tre§¢ orzeczenia tj. art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku art. 433 § 2 k.p.k. poprzez
pobiezne i powierzchowne odniesienie sie przez Sad Il instancji w uzasadnieniu
wyroku do zarzutéw obroncow naruszenia przez Sad | instancji art. 167 k.p.k. w zw.
z art. 4 k.p.k., ktére to zarzuty dotyczyty oddalenia wnioskow dowodowych o
przestuchanie swiadkéw A. V., D. W., O. A, E. B., E. T. i W. B., co doprowadzito do
powielania przez Sad Il instancji btednej oceny dokonanej przez Sad | instancji i w
konsekwencji utrzymania wyroku w mocy, pomimo koniecznosci jego uchylenia i
zwrotu Sadowi | instancji w mysl art. 437 § 11 § 2 k.p.k.” (pkt 5 kasacji).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu powyzszej kasacji, wyrokiem z dnia 17
stycznia 2013r., sygn. akt V KK 170/12, uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym; przestankg tego rozstrzygniecia byto stwierdzenie
zasadnosci zarzutu podniesionego przez wnoszgcego kasacje w jej punkcie 4
(ktorego tresc zostata wyzej przytoczona).

W ponownym postepowaniu odwotawczym Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
17 grudnia 2013 r., wydanym w sprawie sygn. akt Il AKa .../13, zmienit zaskarzone
apelacjami obroncow Z. M. orzeczenie Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze
obnizyt kare tgczng pozbawienia wolnosci do pieciu lat, ustalit kare tgczng grzywny
na 200 stawek dziennych po 300 zl, zmienit po czesci orzeczenia dotyczace
obowigzku naprawienia szkody, w pozostatym za$ zakresie wyrok Sadu
Okregowego we W. utrzymat w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia Sgdu odwotawczego ponownie wywiodt adw. B.
G., obrohAca Z. M., skarzgc je w cafosci. Podniost, oprocz zarzutu razgcego
naruszenia prawa, tj. art. 6 k.p.k. i art. 77 k.p.k. w zw. z art. 117 § 1i 2 k.p.k. oraz
art. 450 § 3 k.p.k. (pkt 1 kasacji), takze dwa kolejne zarzuty — zarzut ,razgcego
naruszenia prawa, ktére mogto mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 170 § 1 i
k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadkéw D. W. i O. A. na okolicznos¢ tego, kto byt faktycznym
decydentem w spoétce S. Co. Ltd sp. z o0.0., ktére to zeznania mogty stanowié
istotny dowdd niewinnosci oskarzonego rowniez z uwagi na tres¢ zeznan swiadka
J. R., ztozonych przed Sagdem Apelacyjnym na rozprawie dnia 17.12.2013 r., ktéry
to Swiadek wskazat, ze D. W. byt osobg faktycznie zarzgdzajgcg w spotce S. (pkt 2



kasacji) oraz zarzut ,razgcego naruszenie prawa, ktére mogto miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, to jest art. 167 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k, poprzez
nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z zeznanh swiadka D. W., ktdre to zeznania
mogtyby stanowic istotny dowod niewinnosci oskarzonego rowniez z uwagi na tresc
zeznan sSwiadka J. R. zlozonych przed Sgdem Apelacyjnym na rozprawie dnia
17.12.2013 r., ktéry to Swiadek wskazat, ze D. W. byt osobg faktycznie
zarzgdzajgcg w spotce J. (pkt 3 kasacji).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu powyzszej kasacji, wyrokiem z dnia 4
listopada 2014r., sygn. akt V KK 163/14, uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego i przekazat sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym; przestankg tego rozstrzygniecia bylo stwierdzenie
zasadnosci podniesionego w punkcie pierwszym Kkasacji zarzutu razgcego
naruszenia prawa, tj. art. 6 k.p.k. i art. 77 k.p.k. w zw. z art. 117 § 1i 2 k.p.k. oraz
art. 450 § 3 k.p.k.; Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 436 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k. ograniczyt rozpoznanie rzeczonej kasacji do tego uchybienia, bowiem
byto to wystarczajgce do wydania merytorycznego orzeczenia, a rozpoznanie
pozostatych zarzutéw bytoby przedwczesne.

Po przeprowadzeniu kolejnego postepowania odwotawczego, Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r., wydanym w sprawie Il AKa .../14,
zmienit zaskarzony wyrok wobec Z. M. w ten sposéb, ze w zakresie rozstrzygnie¢
co orzeczonych srodkéw karnych w postaci obowigzku naprawienia szkody (pkt I.1,
2 i 3), z podstawy skazania za przestepstwo przypisane oskarzonemu w pkt IX
czesci rozstrzygajacej wyeliminowat przepisy art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk,, a
z podstawy wymiaru kary za przestepstwo wyeliminowat przepis art. 11 § 3 k.k. (pkt
1.4), obnizyt kare pozbawienia wolnosci orzeczong w pkt | czesci rozstrzygajacej do
czterech lat i na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. wymierzyt Z. M. kary
tgczne czterech lat pozbawienia wolnos$ci oraz 200 stawek dziennych po 300 zi, na
poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt mu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt 1.5); w pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok, w odniesieniu do Z. M. utrzymat w mocy (pkt Il) oraz zasadzit do

niego koszy procesu za postepowanie odwotawcze (pkt Ill).



Kasacje od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt obronca
skazanego Z. M. — adw. B. G.; wyrok ten zaskarzyt w cato$ci.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. oraz 526 § 1 k.p.k., orzeczeniu Sadu
odwotawczego zarzucit:
1) razgce naruszenie prawa, ktore mogto miecC istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 40 § 1 pkt 5 k.p.k. o w nastepstwie art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z 518
k.p.k., poprzez udziat w sprawie rozpoznawanej przed Sgdem Apelacyjnym, Il
Wydziat Karny, sygn. akt Il AKa .../14 i wydanie orzeczenia objetego przedmiotowag
kasacjg z dnia 23 kwietnia 2015 r. przez Sedziego Sadu Apelacyjnego J. S., ktéry w
postepowaniu przygotowawczym brat udziat jako prokurator, podejmujgc w tym
zakresie czynnosci procesowe, petnigc jednoczes$nie funkcje Prokuratora
Okregowego, a takze jako Rzecznik Prasowy Prokuratury Apelacyjnej wypowiadat
sie publicznie w zakresie dotyczgcym prowadzonego przeciwko oskarzonemu Z. M.
postepowania.
2) razgce naruszenie prawa, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k., poprzez nieztozenie przez
Sedziego Sadu Apelacyjnego J. S. zadania wylgczenia od udzialu w sprawie
rozpoznawanej przed Sadem Apelacyjnym, |l Wydziat Karny, sygn. akt || AKa
...[14, gdy tymczasem bez watpienia zachodzity uzasadnione watpliwosci co do
jego bezstronnosci, poniewaz w postepowaniu przygotowawczym brat udziat jako
prokurator, podejmujgc w tym zakresie czynnosci procesowe, petnigc jednoczesnie
funkcje Prokuratora Okregowego, a takze jako Rzecznik Prasowy Prokuratury
Apelacyjnej wypowiadat sie publicznie w zakresie dotyczacym prowadzonego
przeciwko oskarzonemu Z. M. postepowania, w zwigzku z czym wyrobit sobie
zdanie co do faktéw, jak i ocen prawnych z uwagi na inng niz sedzia, uprzednig role
procesowg w postepowaniu.
3) razgce naruszenie prawa, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 170 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez nieprzeprowadzenie
dowodu z zeznan swiadkow D. W., O. A. oraz E. B., ktére to zeznania mogty
stanowic¢ istotny dowod niewinnosci oskarzonego réwniez z uwagi na tres¢ zeznan
Swiadka J. R. zlozonych przed Sgdem Apelacyjnym na rozprawie dnia 17 grudnia

2013 r. oraz nieprzeprowadzenie, pomimo wniosku oskarzonego dowodu z



ponownego przestuchania tego swiadka, dostrzegajgc przy tym w poczatkowej
fazie postepowania apelacyjnego koniecznos¢ przeprowadzenia zawnioskowanych
dowodow i wezwanie przez Sad Apelacyjny na pierwszy termin rozprawy w/w
Swiadkow, a kolejno po braku ich stawiennictwa na rozprawie, przy jednoczesnym
deficycie nalezytego doreczenia wezwan, a w przypadku sSwiadka J. R.
usprawiedliwienia swojej nieobecnosci — zaniechanie przeprowadzenia dowodu z
ich zeznan na kolejnym terminie oraz nieodniesienie sie w tresci uzasadnienia
wyroku do tej okolicznosci.

Podnoszgc te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie, albowiem w sprawie nie wystgpity
uchybienia bedgce przedmiotem jej zarzutow.

Nie sposob podzieli¢ przekonanie wnoszgcego kasacje, iz orzeczenie Sadu
odwotawczego dotkniete zostato tzw. bezwzgledng przestankg odwotawczg
okresSlong w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. (w zwigzku z art. 40 § 1 pkt 5 k.p.k. — co
wynika z logiki podniesionego w punkcie I.1 kasacji zarzutu).

Jakkolwiek skarzgcy trafnie podniost, ze racjg wylgczenia od udziatu w
sprawie sedziego, stosownie do unormowania wynikajgcego z art. 40 § 1 pkt 5
k.p.k., jest przekonanie, ze nie moze orzeka¢ w sposdb bezstronny sedzia, ktory
uprzednio ,brat w niej udziat” miedzy innymi jako prokurator, czy tez ,prowadzit
postepowanie przygotowawcze” (przy czym to ostatnie pojecie nalezy rozumiec
szeroko - zob. w tym przedmiocie: Dariusz Swiecki (w:) D. Swiecki (red.),
Augustyniak B., B. Eichstaedt, Kurowski M. Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom 1, Wydanie Il, 2015 r. — komentarz do art. 40), to jednak w
zadnym razie w realiach niniejszego postepowania nie zachodzita sytuacja, w ktérej
wytgczeniu od orzekania podlegatby, na podstawie art. 40 k.p.k. (w tym na
podstawie wskazanego w kasacji przepisu art. 40 § 1 pkt 5 k.p.k.), SSA J. S,,
uczestniczacy w wydaniu zaskarzonego kasacjg orzeczenia Sgdu odwotawczego.

Autor kasacji jako przestanke tezy, ktérej wyrazem jest zarzut podniesiony w
punkcie |.1 kasacji, powotuje przede wszystkim okolicznos¢, iz SSA J. S. w dniu 8

sierpnia 2001 r., petnigc wowczas funkcje Prokuratora Okregowego w [...], podpisat



pismo urzedowe dotyczgce przestania akt przedmiotowego sledztwa z Prokuratury
Okregowej w [...] do miejscowej, dwczesnej, Prokuratury Apelacyjnej, celem jego
dalszego prowadzenia. O ile rzeczywiscie bezsporng okolicznoscig jest, iz
owczesny Prokurator Okregowy — a obecnie Sedzia Sgdu Apelacyjnego — J. S,,
podpisat byt rzeczone pismo (tzw. pismo przewodnie), o tyle myli sie skarzgcy
twierdzgc, ze czynnosc¢ ta (stricte wszak ,techniczna”, nie bedgca zadng decyzjg
procesowg — zob. art. 93 § 3 k.p.k.) stanowi przejaw realizacji hipotezy normy
okreslonej w art. 40 § 1 pkt 5 k.p.k., tj. iz tym samym wskazany sedzia uprzednio
.orat udziat” w przedmiotowej sprawie na etapie postepowania przygotowawczego,
.podejmujgc w tym zakresie czynnosci procesowe”, jak utrzymuje wnoszgcy
kasacje (por. tez jej uzasadnienie); w zadnym bowiem razie czynnosci polegajgce;j
na podpisaniu tzw. pisma przewodniego, dotyczgcego przestania akt sprawy, nie
mozna traktowa¢ jako czynnosci procesowej, wynikajgcej z okreslonych
uregulowan kodeksowych odnoszgcych sie do prowadzenia postepowania
przygotowawczego, a mogacej stanowi¢ wyraz ,brania udziatu w sprawie” (na tym
jego etapie; notabene nie byt to tez wyraz ,prowadzenia postepowania
przygotowawczego”, o ktéorym to pojeciu bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego
uzasadnienia). Tylko za$ uprzednie podjecie takich czynnosci, wigzgcych sie z
realizowang rolg procesowg (tu: oskarzyciela publicznego - w tych ramach miesci
sie przeprowadzanie w danej sprawie, poddanej nastepnie osgdowi, konkretnych
czynnosci dowodowych na etapie postepowania przygotowawczego, jak réwniez
wydawanie w toku prowadzonego postepowania postanowien i zarzgdzen, nie
mowigc juz o takich dziataniach, jak sporzgdzenie i podpisanie aktu oskarzenia, czy
tez popieranie go przed sgdem, w tym réwniez udziat w posiedzeniach sgdowych w
tej sprawie w charakterze oskarzyciela), mogtoby rodzi¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego — a to z uwagi na to, ze osoba podejmujgca takie czynnosci
mogta wyrobi¢ sobie zdanie w przedmiocie procesu, a ktére to wtasnie sytuacje ma
eliminowa¢ dyspozycja art. 40 § 1 pkt 5 k.p.k. Tym samym nie sposéb w Swiecie
racjonalnych ocen wywodzi¢, jak czyni to skarzacy, ze podpisujgc pismo dotyczace
przekazania akt sprawy prokurator ,brat w niej udzial” na etapie $ledztwa (w
rozumieniu art. 40 § 1 pkt 5 k.p.k.), co nakazywatoby jego wytgczenie od orzekania

na dalszym etapie postepowania (gdy wykonuje juz funkcje sedziego).



Dodac¢ przy tym trzeba, ze skoro SSA J. S. na etapie przedmiotowego
Sledztwa nie brat w nim udziatu, nie podejmowat zadnych czynnosci procesowych
ukierunkowanych na cele okreslone w art. 297 k.p.k. — to oczywistym jest, ze - w
odniesieniu do tych przejawdw procesowej aktywnosci - nie dziatat w niniejszej
sprawie ,w roli organu prowadzgcego S$ledztwo”. Ponownie warto w tym kontekscie
przypomnie¢, ze istotg normy okreslonej w art. 439 §1 pkt 1 k.p.k. jest
wyeliminowanie od orzekania, ex lege, osob, ktére juz li tylko z racji wykonywania
funkcji organu postepowania przygotowawczego mogty wyrobi¢ sobie zdanie w
przedmiocie procesu, co wyklucza ich bezstronnos¢ na etapie jurysdykcyjnego
rozpoznania sprawy. Oparte na tym twierdzeniu wywody kasacji nie mogty wiec
zastugiwac na uwzglednienie.

Zauwazy¢ dalej nalezy, ze skarzgcy zarazem wywodzit, iz wspomniany
sedzia o tyle byt (w logice wywodow kasacji: ponadto) osobg ,prowadzacg
postepowanie przygotowawcze” (co tez swg hipotezg obejmuje norma art. 40 §1
pkt 5 k.p.k.), ze z racji petnionej funkcji Prokuratora Okregowego ,nadzorowat”
rzeczone $ledztwo prowadzone miedzy innymi przeciwko Z. M. (przed jego
przekazaniem do prowadzenia przez 6éwczesng Prokurature Apelacyjng), a co
rowniez (wydaje sie w kontekscie uzasadnienia kasacji, ze niezaleznie od
omowionej  wyzej okolicznosci) miatoby dowodzi¢, iz zaskarzone kasacjg
orzeczenie dotkniete zostato uchybieniem, o ktorym mowa w art. 439 § 1 pkt 1
K.p.k.

W takich realiach nalezy wskazaC, ze rzeczywistg role prokuratora w
postepowaniu przygotowawczym odzwierciedlat przepis art. 3 ust. 1 pkt 1
owczesnie obowigzujgcej ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.
2011.270.1599 z pézn. zm.) - a ktérg juz wprost, od nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego z dniem 12 lipca 2007 r. (Dz. U. 2007.64.432), oddaje
przepis art. 298 § 1 k.p.k. Fakt ten jednak nie oznacza, iz prokurator okregowy,
ktérego ustawowym zadaniem byto kierowanie prokuraturg okregowa, w ramach
czego pozostawat przetozonym prokuratorow prokuratury okregowej (oraz
prokuratoréw rejonowych i prokuratorow prokuratur rejonowych na obszarze
dziatania prokuratury okregowej — zob. art. 17 powotanej wyzej ustawy o

prokuraturze), tym samym, wytgcznie z tytutu petnionej funkcji, byt ,prowadzacym”
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przedmiotowe postepowanie przygotowawcze (takie stanowisko skarzgcego
prowadzitoby, notabene, do konkluzji, ze sitg rzeczy prokurator okregowy rowniez
.prowadzitby” wszystkie postepowania prowadzone i nadzorowane przez
prokuratoréw zatrudnionych w podlegtych mu jednostkach organizacyjnych
prokuratury li tylko dlatego, ze petni te funkcje kierowniczg). Stanowisko
skarzgcego ignoruje zarazem to, ze prokurator z racji unormowan ustawowych
(zob. art. 8 wspomnianej, obowigzujgcej w roku 2001 r., ustawy o prokuraturze)
przy wykonywaniu swych czynnosci okreSlonych w ustawach pozostawat
niezalezny; nie ujawniono za$ przy tym, aby w ramach niniejszego postepowania
owczesny Prokurator Okregowy (obecnie Sedzia Sadu Apelacyjnego — J. S))
wydawat jakiekolwiek zarzgdzenia, wytyczne, czy tez polecenia prokuratorowi
prowadzgcemu przedmiotowe $ledztwo; sam potencjalny ,zakres uprawnien”
prokuratora okregowego (zob. uzasadnienie kasacji) nic w tej ocenie nie zmienia,
skoro z owych uprawnien w sprawie nie skorzystat. Innymi wiec stowy — z samej
istoty funkcji kierujgcego jednostkg organizacyjng prokuratury (tu: prokuraturg
okregowg) w zaden sposéb nie sposdb wywies¢, iz osoba petnigca te funkcje jest —
z tego tylko powodu - ,prowadzgcg postepowanie przygotowawcze”, ktore toczy sie
w podlegtej jej jednostce. Wypada przy tym ponownie podkreslic, ze owczesny
Prokurator Okregowy — a obecny Sedzia Sgdu Apelacyjnego J. S. — w rzeczonym
Sledztwie nie tylko nie prowadzit zadnych czynnosci procesowych, nie brat w nim
udziatu, ale tez nie zatwierdzat decyzji w nim zapadajgcych jako organ nadzoru
procesowego (w tym ostatnim przypadku, obok pozostatych wyzej omowionych,
mogtby  by¢ istotnie uznany za podmiot ,prowadzgcy postepowanie
przygotowawcze” - zob. w tym przedmiocie: Dariusz Swiecki (w:) D. Swiecki (red.),
Augustyniak B., B. Eichstaedt, Kurowski M. Kodeks postepowania..., teza 11,
Tomasz Grzegorczyk Kodeks postepowania karnego. Tom [, Wydanie VI, Lex,
2014 - komentarz do art. 40, teza 8, oraz J. Paskiewicz Wybrane zagadnienia
instytucji Swiadka koronnego w Swietle Konstytucji RP i Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, Cz.PKIN 2004.1.131, LEX nr 44170/5 — co jednak w realiach
niniejszej sprawy nie miato miejsca, co takze dowodzi niezasadnosci omawianego

zarzutu).
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W takim stanie rzeczy, gdy w niniejszym postepowaniu kasacyjnym nie
wykazano, aby SSA J. S. na etapie postepowania przygotowawczego dziatat w roli
organu prowadzgcego Sledztwo (o czym byta mowa wyzej), jak réwniez nie
wykazano, aby zatwierdzat zapadajgce decyzje jako organ nadzoru procesowego
(w tym oto, procesowym sensie ,nadzorujgc” postepowanie przygotowawcze), to
tym samym nie ma zadnych podstaw ku temu, by utrzymywacé — jak wtasnie czyni
obronca skazanego — iz SSA J. S., bedacy wowczas Prokuratorem Okregowym,
.prowadzit postepowanie przygotowawcze” w niniejszej sprawie.

Nic w tym przedmiocie nie zmienia argumentacja skarzgcego (powtérzona,
notabene, w odniesieniu do zarzutu z pkt 1.2 kasacji, w kontekscie innego
uchybienia), iz SSA J. S., na dalszym etapie postepowania, bedac juz Rzecznikiem
Prasowym owczesnej Prokuratury Apelacyjnej ,wypowiadat sie w zakresie
dotyczgcym prowadzonego przeciwko oskarzonemu Z. M. postepowania” (por.
uzasadnienie kasacji). Podkresli¢ trzeba, ze powyzsze twierdzenie, $cisle rzecz
biorgc, nie odnosito sie do uchybienia podniesionego w pkt |.1 kasacji, 0 czym
wprost Swiadczyt dalszy wywdd autora kasacji, iz okoliczno$¢ ta jedynie ,uzupetnia
faktycznie podejmowane przez niego (tj. przez SSA J. S.) jako Prokuratora
Okregowego czynnosci procesowe” (por. uzasadnienie kasacji). Skoro wiec sam
wnoszacy kasacje w istocie nie postrzegat rzeczonej okolicznosci jako objetej
omawianym zarzutem z pkt 1.1 kasacji (bo i nie ma ku temu zadnych procesowych
podstaw) - mimo wskazania i tej okolicznosci w jego tresci - nie ma potrzeby
blizszego jej w tym miejscu omawiania (bedzie ona omoéwiona w toku dalszych
rozwazan, w odniesieniu do zarzutu z pkt 1.2 kasacji). Do$¢ bedzie tylko podniesc,
ze w zadnym przypadku sam fakt udzielenia przez rzecznika prasowego jednostki
prokuratury zainteresowanym mediom informacji o toczacym sie postepowaniu
karnym nie stanowi wyrazu ,brania udziatu w sprawie”, w rozumieniu art. 40 §1 pkt
5k.p.k.

W konsekwencji ukazanego stanu rzeczy, nie znalazt wiec potwierdzenia
zarzut podniesiony przez skarzgcego w punkcie 1.1 kasacji; brak jest bowiem
podstaw do przyjecia, ze w rozpoznawanej sprawie wystgpita, na etapie
postepowania odwotawczego, bezwzgledna przestanka odwotawcza okreslona w
art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
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Nietrafnym okazat sie tez zarzut podniesiony przez obronce skazanego w pkt
1.2 kasacji.

Przede wszystkim, dla porzadku nalezy zauwazyC, ze strony nie ztozyty
wniosku o wytgczenie SSA J. S. od orzekania w niniejszej sprawie w instancji
odwotawczej; sam sedzia rowniez nie ztozyt zgdania wytgczenia. W efekcie nie
zostato wydane orzeczenie w trybie art. 42 § 4 k.p.k. — ta zas sytuacja z samej
istoty rzeczy mogtaby wyklucza¢ zasadno$¢ zarzutu podniesionego w pkt 1.2
kasacji (zob. w tym przedmiocie postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
sierpnia 2008 r., lll KK 83/28, LEX nr 449105, z dnia 7 stycznia 2009 r., 1l KK
246/08, Prok. i Pr. — wkt. 2009/7-8/2, z dnia 6 marca 2008 r., 11l KK 421/07, OSNKW
2008/6/51). Tym niemniej, podzielajgc te linie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
ktora dopuszcza mozliwos¢ oparcia skutecznego zarzutu kasacyjnego na
twierdzeniu o razgcym naruszeniu art. 41 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy strona
dowiedziata sie o przyczynie wylgczenia sedziego po wydaniu wyroku w sadzie
drugiej instancji, bgdz tez sedzia, ktéremu znane byly powody wylgczenia, nie
ztozyt stosownego zgdania wytgczenia (art. 42 § 1 k.p.k.), a strona nie skorzystata z
prawa ztozenia takiego wniosku (podobnie jak w przypadku, gdy stosowny wniosek
0 wylgczenie sedziego zostat ztozony, lecz nie zostat rozpoznany) — zob. w tym
przedmiocie wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il KK
202/02, Prok. i Pr. — wkt. 2003/6/10, z dnia 4 czerwca 2013 r., Il KK 7/13, LEX nr
1328041, z dnia 21 kwietnia 2011 r., V KK 386/10, OSNKW 2011/7/61, z dnia 8
lutego 2011 r., V KK 227/10, OSNKW 2011/4/35 — nalezy przedstawi¢, w tym
kontekscie, blizszg ocene przedmiotowego zarzutu kasacji.

W szczegdlnosci trzeba wiec podniesé, ze watpliwosci o zasadniczej wrecz
naturze budzi twierdzenie skarzgcego, jakoby skazany o przyczynie wytgczenia
SSA J. S. (postrzeganej przez niego jako uzasadniajgcej wydanie orzeczenia o
jego wytagczeniu od orzekania w postepowaniu odwotawczym) dowiedziat sie
dopiero po wydaniu wyroku przez Sgad Apelacyjny (zob. uzasadnienie kasaciji). Jest
to twierdzenie wrecz niewiarygodne z punktu widzenia zasad doswiadczenia
zyciowego, w Swietle ktorych trudno przyjg¢ za prawdziwe twierdzenie, jakoby
skazany dopiero po dniu 23 kwietnia 2015 r. (data wydania wyroku przez Sad

Apelacyjny, zaskarzonego kasacjg), ,analizujgc materiaty do sprawy”, odnalazt
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artykut prasowy, w ktérym owczesny Rzecznik Prasowy Prokuratury Apelacyjnej J.
S. wypowiedziat sie — zdaniem skarzgcego — m.in. ,w przedmiocie spodziewanego
przez niego rezultatu postepowania” (zob. uzasadnienie kasacji). ZauwazyC przy
tym wypada, Zze rzeczony ,artykut prasowy” to wydruk ze strony internetowej
zawierajgcy informacje z dnia 2 lutego 2005 r. (do kasacji zostat zatgczony wydruk
tej strony wygenerowany w dniu 25 czerwca 2015 r. — co notabene zdaje sie
wskazywac, ze dopiero w tej dacie doszto do pozyskania informacji internetowej
sprzed ponad dziesieciu lat), a tym samym w Swietle racjonalnych regut
rozumowania i zasad doswiadczenia zyciowego trudno zatozyé, ze niejako
przypadkowo, w czasie blizej nieokreslonej ,analizy materiatbw do sprawy” (zob.
uzasadnienie kasacji), juz po wydaniu prawomocnego wyroku przez Sad
odwotawczy, skazany powzigt informacje, ze udzielajgcy przed dziesieciu laty
przedmiotowej informacji prasowej Rzecznik Prasowy oéwczesnej Prokuratury
Apelacyjnej i jeden z sedzidbw orzekajgcych w instancji odwotawczej to ta sama
osoba. Z tego punktu widzenia nie przekonujg twierdzenia skarzacego, iz
przedmiotowy wniosek o wytgczenie sedziego nie mogt by¢é zgtoszony na etapie
postepowania odwotawczego (przed rozpoczeciem przewodu sgdowego w sgdzie
odwotawczym — zob. art. 41 § 2 k.p.k.), majgce w intencji skarzgcego uzasadniac
ztozenie w postepowaniu kasacyjnym zarzutu opartego na razgcym naruszeniu
przepisu art. 41 § 1 k.p.k.; w tym kontekscie zarzut razgcego naruszenia
rzeczonego przepisu nie mogt wiec by¢ uznany za zasadny (niezaleznie od tego, ze
w sprawie nie zostala zrealizowana hipoteza powyzszej normy, albowiem nie
wystgpita okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwosc
co do bezstronnosci SSA J. S., orzekajgcego w postepowaniu odwotawczym, o
czym mowa ponizej).

Z drugiej strony, skarzgcy podnidst zarazem, ze to sam wskazany powyzej
sedzia winien byt ztozy¢ wniosek o wylgczenie w trybie art. 42 § 1 k.p.k.; w tym
zakresie wnoszgcy kasacje postrzegat wiec przejaw razgcego naruszenia prawa
(wskazanego przepisu Kodeksu postepowania karnego) pozostajgcego w zwigzku
Z razgcym naruszeniem przepisu art. 41 § 1 k.p.k. Wypada wiec w tym miejscu
podnies¢, nawigzujgc do zasygnalizowanych na wstepie kwestii, ze w takiej sytuacji

o tyle mozliwe jest stawianie w postepowaniu kasacyjnym zarzutu razgcego
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naruszenia wskazanych przepisbw (moggcego miec istotny wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia), albowiem w logice wywoddéw kasacji to sedzia, ktéremu
znane byty powody wytgczenia, nie ztozyt w tym przedmiocie niezbednego wniosku,
zas skazany i jego obroncy (niezaleznie od uprzednio omdwionej argumentaciji
skarzgcego) li tylko nie skorzystali z wtasnego w tym zakresie uprawnienia (zob.
wskazane powyzej wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il KK
202/02, Prok. i Pr. — wkt. 2003/6/10 oraz z dnia 21 kwietnia 2011 r., V KK 386/10,
OSNKW 2011/7/61).

Rzecz jednak w tym, ze w realiach niniejszego postepowania SSA J. S. o
tyle nie byt zobligowany do ztozenia wniosku o wytgczenie, ze w zadnym razie nie
wystgpity okolicznosci (notabene majgce mie¢ miejsce przed dziesiecioma laty,
mogace zupetnie zatrze¢ sie w pamieci sedziego), ktérych natura w obiektywny
sposdb przemawiataby za istnieniem watpliwosci co do jego bezstronnosci przy
rozpoznawaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym.

Nie jest przy tym trafnym ten wywod skarzgcego, ktory ma dowodzi¢
odmiennego stanu rzeczy i $wiadczyC, iz poprzez udzielong w 2002 r. przez
sedziego wypowiedz — ktorej sedzia udzielit Polskiej Agencji Prasowej petnigc
funkcje Rzecznika Prasowego owczesnej Prokuratury Apelacyjnej — uzewnetrznit
on poglad na przedmiot rozpoznanej nastepnie (po uptywie ponad dziesieciu lat) z
jego udziatem sprawy, co miatoby rzekomo Swiadczy¢é o realnym
niebezpieczenstwie jego stronniczosci. Powyzsze stanowisko wnoszgcego kasacje
o tyle okazato sie chybione, ze — przede wszystkim — przedmiotowa wypowiedz
sedziego, na ktérg wskazuje skarzgcy w Zzadnym razie nie dotyczyta
,Spodziewanego rezultatu postepowania” (zob. uzasadnienie kasacji). Rzeczona
wypowiedz — udzielona w ramach petnionych wowczas przez sedziego obowigzkow
stuzbowych — sprowadzata sie (jak wynika z przedtozonego przez skarzacego
wydruku) do poinformowania Polskiej Agencji Prasowej o wysokos$ci grozgcej Z. M.
kary (w kontekscie maksymalnego ustawowego zagrozenia), zas zacytowane
stwierdzenie, iz ,prawdopodobnie nie trafi on do wiezienia, bo jest powaznie chory”,
w Swiecie racjonalnych ocen odnoszone by¢ musi do uprzedniego spetnienia
elementarnych warunkéw odpowiedzialnosci karnej (przedmiotowa wypowiedz nie

przesgdza sama w sobie o winie i sprawstwie Z. M.) i w zadnym razie nie Swiadczy,
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iz udzielajgcy zacytowanej w prasowym (internetowym) przekazie informaciji,
ujawnit  kierunkowe nastawienie do sprawy”’, a tym samym stworzyt, w
obiektywnym odbiorze, realne podstawy do Zzywienia obaw, Ze bedzie sedzig
stronniczym.

Nie obligowato sedziego do ztozenia wniosku o wytgczenie takze to, ze w
czasie, gdy toczyto sie przeciwko Z. M. postepowanie przygotowawcze w
Prokuraturze Okregowej, petnit on funkcje Prokuratora Okregowego (zob.
uzasadnienie kasacji). Nic w tym przedmiocie nie zmienia podkreslany przez
skarzgcego fakt posiadania przez niego ,potencjalnych” uprawnien (do ingerowania
w czynnosci Sledcze), gdyz — jak byta o tym mowa powyzej — nie ujawniono (i sam
skarzacy na to sie nie powotuje), aby takie zdarzenia miaty w niniejszym
postepowaniu miejsce. Tym bardziej niezasadnym okazato sie twierdzenie, ze
wskazany sedzia winien byt ztozy¢é wniosek o wytgczenie z powodu ,faktycznie
podejmowanych (w sledztwie) czynnosci” (zob. uzasadnienie kasacji). Jak wyzej to
juz omowiono, rzeczone ,czynnosci® sprowadzity sie do podpisania pisma
dotyczgcego przekazania akt sprawy do éwczesnej Prokuratury Apelacyjnej celem
dalszego prowadzenia postepowania przygotowawczego; czynnosc ta pozostawata
irrelewantng z punktu widzenia zasady sedziowskiej bezstronnosci i w Zzaden
sposob, w Swietle obiektywnych ocen, nie mogta ostabi¢ — w zewnetrznej ocenie —
zaufania do bezstronnego rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym.
Tym samym postepowanie kasacyjnie nie wykazato, aby w postepowaniu
odwotawczym doszio do naruszenia art. 42 § 1 k.p.k. (w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.).

Z tych wszystkich powodow zarzut podniesiony pkt I1.2 kasacji nie mogt
zastugiwac na uwzglednienie.

Réwniez ostatni zarzut kasacji nie zastugiwat na uwzglednienie — nie
wystgpito bowiem podniesione w nim uchybienie. Pozostawiajgc juz na marginesie
to, ze sama ,kwalifikacja” przedmiotowego zarzutu zostata przedstawiona przez
wnoszgcego kasacje w sposéb dalece ,,0g0Iny” (skarzgcy zarzuca orzeczeniu Sadu
Apelacyjnego razgce naruszenie ,art. 170 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.”, podczas gdy
pierwszy ze wskazanych przepisow posiada jednostki redakcyjne, zas
uzasadnienie kasacji w tym zakresie jest réwnie ogdlnikowe), na wstepie, w

kontekscie zarzutu ,nieprzeprowadzenia, pomimo wniosku oskarzonego dowodu z
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ponownego przestuchania” swiadka J. R., dos¢ bedzie powiedzie¢, ze — czego
zdaje sie skarzacy nie dostrzegac - dowod z depozycji tego swiadka zostat przez
Sad Apelacyjny przeprowadzony na rozprawie odwotawczej, aczkolwiek w trybie
art. 442 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. (zob. k. 31 852 oraz k. 31 659v-31 661). W
takich realiach o tyle nie sposob byto uzna¢ omawianego zarzutu za zasadny, ze
nie tylko zarzut ten abstrahowat od powyzszej okolicznosci, ale tez nie zostat przez
autora kasacji w zaden sposéb uzasadniony, w zwigzku z czym jego tezy, ze w
sprawie wystgpito podniesione uchybienie, majgce mieC charakter razgcego
naruszenia prawa moggcego mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, nie
sposéb uznac¢ za wykazang; pozostaje ona tezg dowolng, wrecz majgcg mie¢ w
logice wywoddéw kasacji cechy aksjomatu — a tym samym zarzut ten nie mogt
zastugiwacC na uwzglednienie. Innymi stowy, skarzgcy nie wykazat — a nawet nie
podjat takiej préby — dlaczego ujawnienie, w stosownym procesowym trybie,
zeznan J. R. ztozonych w toku uprzedniego postepowania odwotawczego miatoby
by¢ niewystarczajgce z punktu widzenia zasad rzetelnego procesu, w tym prawa
oskarzonego do obrony. Doda¢ przy tym trzeba, ze uprzednie wydanie zarzgdzenia
o wezwaniu swiadka R. na termin rozprawy odwotawczej (uwagi te dotyczg tez
pozostatych wymienionych w zarzucie $wiadkéw) nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu kasacyjnym — Sgd odwotawczy byt bowiem
jak najbardziej wladny, w ramach swej swobody jurysdykcyjnej, oceni¢ potrzebe
przeprowadzenia (takze w sposéb bezposredni na rozprawie) danych dowodéw na
rozprawie apelacyjnej (por. k. 31 802, k. 31 803, k. 31 852-31 853) — w tym zas
kontekscie nie sposdb w tej decyzji Sgdu Apelacyjnego dopatrze¢ sie przejawu
razgcego naruszenia prawa, jak oczekuje tego autor kasacji.

W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, ze argumentacja kasacji dotyczgca
rzekomo wadliwego oddalenia wnioskdw dowodowych o przestuchanie w
postepowaniu odwotawczym D. W., O. A., E. B. (notabene w uzasadnieniu kasacji
mowa jest o odstgpieniu od przestuchania ,$swiadkéw, w tym D. W., O. A., E. B.”, co
sugerowac¢ by mogto, ze skarzacy miat na mysli dowdd takze z depozycji innych
os6b — por. k. 31836 — 31 837, czego jednak blizej nie rozwingt) o tyle jest
chybiona, ze nie odnosi sie do rzeczywistych przestanek rozstrzygniecia Sgdu

odwotawczego, a tym samym nie przekonuje, ze zaskarzone kasacjg orzeczenie
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dotkniete zostato razgcym naruszeniem prawa, moggcym mieC wpltyw na jego
tresC. Rzecz w tym, ze skarzgcy stosunkowo szeroko omawia kwestie oddalenia
wniosku dowodowego o przestuchanie wymienionych w zarzucie kasacyjnym osob
w kontekscie przepisu art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., ktéry nie stanowit podstawy prawnej
postanowienia Sgdu Apelacyjnego o oddaleniu wniosku dowodowego Z. M. —
podstawg tg byty bowiem przepisy art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k., po czesci za$ takze
art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. (zob. k. 31 852v — 31 853); wywod skarzgcego, iz podstawag
prawng tego rozstrzygniecia byt przepis art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. uzasadnienie
kasacji) okazat sie by¢ nie tylko dowolnym, ale tez nie majgcym odzwierciedlenia w
istniejgcych w sprawie realiach procesowych (dla porzadku trzeba odnotowac, ze
takg decyzje procesowa, o ktérej mowa w niniejszej kasacji, wydat Sad odwotawczy
w sktadzie wyrokujagcym w dniu 17 grudnia 2013 r. - sygn. akt Il AKa .../13), a ktory
to wyrok zostat uchylony przez Sad Najwyzszy w wyniku uwzglednienia uprzedniej
kasacji, sygn. akt V KK 163/14 — por. k. 31 660 - 31 660v). Tak wiec argumentacja
niniejszej kasacji, wniesionej wszak od wyroku Sgadu odwotawczego z dnia 23
kwietnia 2015 r. (sygn. akt Il AKa .../14) z jednej strony odnosita sie do
okolicznosci, ktére nie byly przestankg orzekania Sadu odwotawczego (co sitg
rzeczy zwalania Sgd Najwyzszy od blizszej jej analizy), a z drugiej strony skarzgcy
nie odniost sie — w kontekscie zarzutu razgcego naruszenia prawa przez Sad
Apelacyjny, moggcego mie¢ wptyw na tresC¢ zaskarzonego kasacjg wyroku — do
tych okolicznosci i zagadnien, ktére stanowity rzeczywistg podstawe orzeczenia o
oddaleniu wniosku dowodowego Z. M. dotyczgcego przeprowadzenia dowodu z
wnioskowanych przez niego sSwiadkédw w postepowaniu odwotawczym.
Uzasadnienie przedmiotowego postanowienia zas w sposéb rzetelny i
przekonywajgcy wyjasnia motywy podjetej przez Sad Apelacyjny decyzji
procesowej (zob. k. 31 852v — 31 853). W takim stanie rzeczy zaprezentowana
przez wnoszgcego kasacje argumentacja, nieprzystajgca — méwigc wprost — do
rzeczywistych przestanek kwestionowanego rozstrzygniecia, majgcego w logice
kasacji prowadzi¢ do wydania wyroku obarczonego razgcym naruszeniem prawa, w
zaden sposob nie mogta okazaé¢ sie skuteczng. Twierdzenie skarzgcego, iz Sgd
Apelacyjny dopuscit sie razgcego naruszenia przepisu art. 170 k.p.k. (majacego

zarazem prowadzi¢ do orzekania z naruszeniem art. 6 k.p.k.) jest dowolne,
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pozbawione nie tylko przekonywajgcej, ale przede wszystkim jakiejkolwiek,
merytorycznej argumentacji. Warto tez na marginesie zauwazy¢, ze zagadnienia
wigzgce sie z okolicznosciami, ktorych miaty dotyczy¢ dowody wskazane w
przedmiotowym wniosku oskarzonego (a ktorych dotyczyt tez zarzut z pkt 1 apelac;ji
wniesionej przez adw. S. K.), byly przedmiotem stosownych rozwazan Sadu
odwotawczego (zob. s. 32-36, s. 44-45 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku; por. tez uzasadnienie postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego Z.
M. — k. 31 853); wywody Sadu odwotawczego, co nalezy tez podkresli¢,
uwzgledniaty réwniez depozycje J. R., ztozone przez niego na etapie postepowania
odwotawczego, a ktore — zwlaszcza w kontekscie wskazanego przez swiadka jego
subiektywnego przekonania, jakg role w poszczegdlnych podmiotach
gospodarczych petnity inne osoby, przy jednoczesnym braku jego rzetelnej wiedzy
w zakresie czyndw zarzuconych Z. M. — stanowity istotng przestanke oceny
koniecznos$ci przeprowadzenia w toku procesu dalszych, wnioskowanych przez Z.
M. dowodow (por. s. 45 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Na koniec
trzeba tez wskazac, ze nie mogty zmieni¢ oceny zasadnosci omawianego zarzutu
przedtozone przez skarzgcego oswiadczenia E. B. (z dnia 23 czerwca 2015 r.) oraz
O.A. (z dnia 29 maja 2015 r.) — notabene uzasadnienie kasacji w zaden sposob do
tych oswiadczenh sie nie odnosito. Recz w tym, Ze w niniejszym postepowaniu
kasacyjnym przedmiotem rozstrzygniecia byto zagadnienie, w kontekscie
podniesionych zarzutéw kasacji obroncy skazanego (por. art. 536 k.p.k.), czy wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 23 kwietnia 2015 r. (sygn. akt Il AKa .../14) zapadt z
razgcym naruszeniem prawa moggcym miec¢ wptyw na jego tresc¢; dla oceny tej nie
mogty mie¢ znaczenia oswiadczenia powyzej wskazanych oséb ztozone juz po
dacie wydania zaskarzonego kasacjg orzeczenia, ktore sitg rzeczy nie byty znane
Sadowi odwotawczemu — a tym samym nie mogty one stanowi¢ przestanki oceny,
czy rzeczony wyrok obarczony zostat podniesionym w pkt Il. 3 kasacji uchybieniem.

Z tych wszystkich powoddéw Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasacji.
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