Sygn. akt V KK 344/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,
w sprawie M. W. i L. J.

oskarzonych z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 kwietnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Urzad Celny w G.

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 7 maja 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 2 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 2 pazdziernika 2012 r., oskarzeni:

M. W. zostat uznany winnym popetnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia
polegajgcego na tym, ze bedgc Prezesem Zarzadu H. Sp. z 0.0. w W., w dniu 16
grudnia 2010 r. w lokalu M. w M. przy trasie A-2 realizujgc wspolne przedsiewziecie
zt.J.z,J.”, urzadzat pod pozorem gry na symulatorze, gre na automacie do gier
hazardowych APEX HFP 0717 wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.) bez zezwolenia i w miejscu
do tego nie przeznaczonym, tj. czynu stanowigcego przestepstwo skarbowe z art.
107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za ten czyn zostata mu wymierzona kara 100
stawek dziennych grzywny po 80 zt kazda stawka; k. J. zostat uznany winnym
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu polegajgcego na tym, ze jako wiasciciel
spotki ,J.” w dniu 16 grudnia 2010 r. w lokalu M. przy trasie A-2, realizujgc wspolne
przedsiewziecie z M. W. Prezesem Zarzadu H. Sp. z 0.0. urzgdzat pod pozorem gry
na stymulatorze gre na automacie do gier hazardowych APEX HFP 0717 wbrew
przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201,
poz. 1540 ze zm.) bez zezwolenia i w miejscu do tego nie przeznaczonym, tj. czynu
stanowigcego przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. i za ten czyn wymierzono
mu kare 100 stawek dziennych grzywny po 80 zt kazda stawka.

Wyrokiem tym rozstrzygnieto w przedmiocie dowodow rzeczowych (pkt 3)
oraz o optatach i kosztach sgdowych.

Na skutek apelacji wywiedzionej od tego orzeczenia przez obronce obu
oskarzonych Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 7 maja 2013 r., zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego i uniewinnit obu oskarzonych od popetnienia zarzucanych
im czyndéw. Kosztami procesu obcigzono Skarb Panstwa.

Kasacje ztozyt oskarzyciel publiczny — finansowy organ postepowania
przygotowawczego — Naczelnik Urzedu Celnego zaskarzajgc go w catosci na
niekorzy$¢ obu oskarzonych. Skarzacy w szczegdlnosci zarzucit: razgce
naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wplyw na tresé wyroku, a
mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k., art. 437 § 2
k.p.k. poprzez brak w uzasadnieniu wyroku wnikliwej oceny catoksztattu zebranego
materialu dowodowego i oparcie przeprowadzonej oceny materiatu dowodowego

wytgcznie na podstawie dowodow przedstawionych przez oskarzonych, w



szczegolnosci dowodu z opinii biegtych i dowolne uznanie, ze gry na urzadzeniu do
gier APEX HFP 0717 nie miaty charakteru losowego, a oskarzeni nie mieli
Swiadomosci popetnienia czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s.; razgce
naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw na tresc
wyroku, a mianowicie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.)
polegajgce na uznaniu, ze w stosunku do urzgdzenia do gier APEX HFP 0717 nie
jest wymagana koncesja mimo tego, ze jego budowa i sposéb dziatania umozliwia
prowadzenie gier o charakterze losowym oraz uznanie, iz kluczowe i rozstrzygajgce
znaczenie ma wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 lipca
2012 r. w potgczonych sprawach C-213/11, C-214/11 i C-217/11, wydany na skutek
pytania prejudycjalnego wystosowanego przez Sgd Administracyjny w Gdansku.

Wskazujgc na powyzsze, wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w catosci i 0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi.

W odpowiedziach na kasacje zarowno obronca oskarzonych jak i
interwenient H. Sp. z 0.0. wniesli o jej oddalenie. Na terminie rozprawy kasacyjne;j
przed Sgdem Najwyzszym Prokurator Prokuratury Generalnej popart kasacje
Urzedu Celnego i wnidst o jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Urzedu Celnego jest zasadna w zakresie, w jakim doprowadzita do
wydania decyzji o charakterze kasatoryjnym i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w postepowaniu odwotawczym.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz uwzglednienie przez Sad Najwyzszy
whniosku koncowego skarzgcego stanowi przede wszystkim pochodng podzielenia
zarzutu z pkt 2 kasacji, gdzie zarzucono naruszenie prawa materialnego, tj. art. 107
§ 1 kk.s. w zw. z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.). Wreszcie dojs¢ nalezy takze do
wniosku, ze nie wszystkie powody skarzgcego przedstawione w argumentacji
zarzutu z pkt 1 sg pozbawione racji.

Dostrzec i zaczg€ nalezy od tego, ze jednym z najbardziej razgcych btedow

Sadu Okregowego byto wadliwe okreslenie znamion strony podmiotowej czynu z



art. 107 § 1 k.k.s. Myli sie bowiem Sad odwotawczy (str. 5 uzasadnienia) twierdzac,
iz przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., na podstawie art. 9 § 3 k.k.s,. moze by¢
popetnione jedynie umysinie, a nadto w zamiarze bezposrednim. Nie dostrzega
przy tym, ze delikty karnoskarbowe art. 107 § 1i 2 k.k.s. (§ 4 wzw. z § 1 albo 2) sg
karalne w razie ich umyslnego popetnienia w obu postaciach zamiaru -
bezposrednim i ewentualnym. Natomiast czyny z art. 107 § 3 w zw. z § 1 albo 2
k.k.s. sg karalne wytgcznie w razie ich popetnienia w zamiarze bezposrednim
zabarwionym checig osiggniecia korzysci majatkowej z organizowania zbiorowego
uczestnictwa w grze losowej, grze na automacie (w tym grze na automacie o
niskich wygranych) Ilub zaktadzie wzajemnym. W gre wchodzi nie tylko
organizowanie zbiorowego uczestnictwa, ale rowniez uczestnictwo w grze czy
zakfadzie dla uzyskania korzysci z organizowania przez kogos innego zbiorowego
uczestnictwa (zob. Komentarze: G. tabuda, Lex 2012, F. Prusak, Lex 2006). To
wiasnie niewtasciwe ustalenie, ktore jak sie wydaje po lekturze uzasadnienia
pisemnych motywow orzeczenia, zmarginalizowane przez Sad Okregowy, w
pierwszej kolejnosci ujawnia nader powierzchowne podejscie do sedna tematu. Po
wtére nie bez znaczenia — w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy -
pozostaje kwestia dokonania odmiennej oceny materiatu dowodowego przez oba
Sady.

Sad odwotawczy w oparciu o przedtozone przez oskarzonych ,opinie
specjalistyczne” bedagce w rzeczy samej ekspertyzami prawniczymi (oczywistym
jest, ze prawnicy nie dysponujg wiedzg specjalistyczng z zakresu funkcjonowania
urzgdzen technicznych) Ilub opiniami wydanymi na potrzeby zlecajgcych-
oskarzonych, ktorych autorzy stwierdzali, Ze przedmiotowe automaty do gry nie
majg charakteru automatéw do gier losowych, uznat, Zze oskarzeni nie mieli
Swiadomosci popetnienia czynu zabronionego. Tymczasem w sprawie sporzgdzona
byta opinia biegtego, zgodnie z ktérg automat do gry miat charakter automatu do
gry losowej (k. 191-194, t. ). Sad | instancji dokonat oceny tej opinii na s. 4
uzasadnienia. Bezspornym jest, ze opinie sporzgdzone na zlecenie oskarzonych
nie majg waloru opinii biegtego, stanowig jednak dowod, ktéry moze stuzy¢ ocenie
opinii biegtego sporzgdzonej w sprawie. Nie mozna jednak a priori z samego faktu,

iz sg to dokumenty o charakterze prywatnym, wywodzi¢ ich niewiarygodnosci.



Zasadniczy problem polega jednak nie na tym, czy rzeczywiscie automaty
umozliwiaty prowadzenie gry losowej, ale na tym, czy w zwigzku z posiadaniem
opinii, ktére negowaty taki ich charakter, oskarzeni dopuscili sie zarzucanego czynu
w zamiarze bezposrednim czy ewentualnym. Jest to tym bardziej istotne, Ze
zdaniem Sadu | instancji wkasnie kompletowanie ekspertyz na zlecenie swiadczy o
tym, ze oskarzony M. W. miat swiadomosc¢, jaki charakter posiadat przedmiotowy
automat do gry (s. 3 uzasadnienia Sadu | instancji). Swiadczyé miato to wrecz o
premedytacji oskarzonego i o tym, ze zaplanowat on swoj czyn.

Sad odwotawczy, ktéry nie miat bezposredniego kontakiu z dowodem na
rozprawie, te same okolicznosci potraktowat jako podstawe do odmiennej ich oceny.
Dowodzi tego wywdd str. 6 uzasadnienia, gdzie stwierdzono, ze uznaje wyjasnienia
oskarzonego za wiarygodne. W zaistniatej sytuacji, tak diametralna zmiana oceny
dowoddéw winna prowadzi¢ do wyjasnienia i wskazania, dlaczego ocena dokonana
przez sad | instancji byta nieprawidtowa, w jakim zakresie wykraczata ona poza art.
7 k.p.k. W rozwazaniach Sgdu odwotawczego tego typu rozwazan zabrakito.

Dla zobrazowania gtéwnego zagadnienia przytoczy¢é nalezy argumenty Sadu
Okregowego, ktore legty u podstaw wydania zaskarzonego orzeczenia. Sad
odwotawczy w Z., ktéry zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i uniewinnit oskarzonych
od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. - jak wynika z
uzasadnienia pisemnych motywow wyroku — odwotat sie do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2012 r. wydanego w potgczonych
sprawach C-213, C-214/11, C-217/11, na skutek pytania prejudycjalnego
wystosowanego przez Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Gdansku, ktérego
wywody uczynit kluczowymi, gdy idzie o ocene sytuacji prawno—karnej oskarzonych
w przedmiotowej sprawie.

Zdaniem Sadu, w orzeczeniu tym zostat wyrazony poglad, zgodnie z ktorym
przepisy krajowe, ktére mogg powodowal ograniczenie prowadzenia gier na
automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry, stanowig tzw.
.przepisy techniczne”, ktérych projekt powinien by¢ przekazany Komisji zgodnie z
art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998 r. ostatnio zmienionej dyrektywg 2006/96/WE z dnia 20 listopada

2006 r., ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i



przepisbw technicznych oraz zasady dotyczgce ustug spoteczenstwa
informacyjnego. Ustalenie tej okolicznosci nalezy do sgdéw krajowych. Skoro
zatem art. 14 ustawy o grach hazardowych nie byt notyfikowany Komisji, to nie
mozna go stosowac. Dlatego zdaniem Sgdu odwotawczego oskarzonym nie mozna
przypisa¢ zarzucanego im czynu, gdyz ich zachowanie jest prawnie obojetne. Sgd
Il instancji argumentujgc odwotat sie takze do orzecznictwa Unii Europejskiej, w tym
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 1996 r., w sprawie C-194/94 i
zawartej tam tezy: ,po pierwsze, poprzez natozenie na Panstwa Cztonkowskie
doktadnego obowigzku informowania o projektach przepiséw technicznych przed
ich przyjeciem, postanowienia te sg bezwarunkowe i wystarczajgco szczegdtowe
pod wzgledem ich tredci. Po drugie, wyktadnia dyrektywy, zgodnie z ktérg
naruszenie obowigzku powiadomienia stanowi powazng wade uniemozliwiajgcg
stosowanie przedmiotowych przepiséw technicznych w stosunku do jednostek, ma
taki charakter, iz zapewnia skutecznos$¢ prewencyjnej kontroli wspodlnotowej, ktorg
przewiduje ta dyrektywa w celu zapewnienia swobodnego przeptywu towarow
bedgcego celem przyjecia tej dyrektywy”, (Lex 114703).

W sSwietle powyzszego Sgd doszedt do wniosku, ze brak przedtozenia do
notyfikacji Komisji Europejskiej przepisow cytowanej ustawy przez Rzeczpospolitg
Polskg powoduje, iz nie mogg one by¢ stosowane przez sady polskie jako
niezgodne z prawem unijnym, co zas uniemozliwia wyczerpanie normy z art. 107 §
1 k.k.s. z uwagi na jej blankietowosc¢ i odwotanie do ustawy o grach hazardowych.

Stwierdzi¢ nalezy, ze z zaprezentowanych rozumowaniem Sadu Il instancji nie
spos6b sie zgodzi¢, szczegdlnie w sytuacji gdy jest wynikiem jedynie
powierzchownego rozpoznania rozstrzyganego problemu prawnego.

Réwniez przy tej okazji poza uwagg Sady Il instancji pozostaty poglady
wyrazone w dotychczasowym orzecznictwie i literaturze przedmiotu.

Sad Najwyzszy rozstrzygajgc przedstawione mu zagadnienie prawne, stwierdzit
w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r., | KZP 15/13, ze: ,Naruszenie
wynikajgcego z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20
listopada 2006 r. (Dz.U.L. 363, str. 81) obowigzku notyfikacji przepiséw
technicznych ma charakter naruszenia ftrybu ustawodawczego, ktorego

konstytucyjnoS¢ moze byc¢ badana wytgcznie w postepowaniu przed Trybunatem



Konstytucyjnym. Jezeli w konkretnym postepowaniu sgd dochodzi do wniosku, ze
doszto do takiej wadliwosci trybu ustawodawczego, moze nie stosowac tych
przepisow tylko w ten sposob, ze zawiesi prowadzone postepowanie, w ktorym
miatyby one zostac zastosowane i skieruje stosowne pytanie prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego. Jednak do czasu zainicjowania tej kontroli lub podjecia przez
Trybunat Konstytucyjny stosownego rozstrzygniecia, brak jest podstaw do odmowy
stosowania przepisoOw ustawy o grach hazardowych, w tym jej art. 6. ust 1 i art. 14
ust. 1.” (zob. réwniez postanowienie SN z dnia 28 listopada 2013 r., | KZP 14/13).

Znamienne znaczenie dla rozstrzyganego problemu ma takze czesciowo
krytyczna glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego w sprawie o sygn. | KZP
15/13. M. Gorski wyrazit co do jej tresci poglad, zgodnie z ktérym, zobligowanie
sgdu powszechnego, aby przed odmowg zastosowania przepisu krajowego
uznanego przezen za sprzeczny z prawem Unii, wystgpit on do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg przepisu ustawy
ustanowionego z naruszeniem obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych,
ostabia efektywno$¢ prawa Unii, z perspektywy zas sgdow polskich pozbawia je roli
,5adow Unii", tzn. sgdow odpowiedzialnych za zapewnienie petnej skutecznosci
przepisom prawa UE. Polskie sgdy nie tylko mogg, ale tez sg zobowigzane do
samodzielnego stwierdzenia niezgodnos$ci krajowego przepisu niezgodnego z
prawem UE, a w konsekwencji takiego stwierdzenia do odmowy zastosowania
przepisu naruszajgcego prawo Unii. To na tym wiasnie polega ich centralna rola w
systemie ochrony prawnej Unii Europejskiej (Lex 18853).

Konieczng w tym stanie rzeczy wydaje sie takze lektura wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 lipca 2013 r. w sprawie P 4/11 (Lex 1354523), w ktérym
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ,ewentualna niezgodnos$¢ ustawy hazardowej
z prawem unijnym, zwlaszcza zas niezgodnos¢ wynikajgca z zaniedban
formalnoprawnych odpowiedzialnych polskich organéw, nie wptywa automatycznie
na ocene zgodnosci tre$ci zakwestionowanej przez pytajacy sad regulacji z art. 135
ust. 2 u.g.h. z Konstytucjg”. Z tego stwierdzenia wynika bezspornie, ze Trybunat
Konstytucyjny i TSUE zachowujg petng odrebnos¢ jurysdykcyjng — zakresy ich
jurysdykcji nie pokrywajg sie. Oznacza to, ze stwierdzenie o braku niezgodnosci

przepisu ustawy z Konstytucjg nie ma zadnego iunctum z zagadnieniem zgodnosci



tego samego przepisu ustawy z prawem Unii Europejskiej oraz z zagadnieniem
konsekwencji ewentualnej niezgodnosci w tym zakresie. Inne sg bowiem wzorce
normatywne w kontroli zgodnosci, inna tez rola obu Trybunatéw (TSUE - jako
zapewniajgcego jednolitos¢ interpretacji i stosowania prawa Unii Europejskiej,
Trybunat Konstytucyjny — jako ,sgdu ostatniego stowa", chronigcego polska
J'identité constitutionnelle”, do ktorej jakze trafnie odniost sie takze w wyroku z dnia
16 listopada 2011 r. w sprawie SK 45/09).

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. P 4/11 stwierdza zatem,
ze kwestia ewentualnej niezgodnosci przepisu ustawy z prawem Unii, wynikajgca z
,zaniedban formalnoprawnych” (a doktadniej: z naruszenia obowigzku notyfikacji)
nie nalezy do materii kontrolowanej przez Trybunat Konstytucyjny, lecz do materii,
ktorej rozstrzygniecie jest rzeczg sgdu powszechnego, w razie watpliwosci
odnoszgcych sie do interpretacji prawa Unii — z pomocg Trybunatu Sprawiedliwosci,
realizowang w ramach procedury okreslonej w art. 267 TFUE.

Poza sporem jest, jak to juz wyzej zaznaczono, ze w orzeczeniu z dnia 19 lipca
2012 r. w potgczonych sprawach C-213/11, C-214/11 i C-217/11, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, iz ,artykut 1 pkt 11 dyrektywy
98/34AA/E Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasady dotyczgce ustug spoteczenstwa informacyjnego, ostatnio
zmienionej dyrektywg Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy
interpretowac w ten sposob, ze przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, ktére mogg powodowac
ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach
o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry, stanowig potencjalnie "przepisy
techniczne" w rozumieniu tego przepisu, w zwigzku z czym ich projekt powinien
zostac przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 wskazanej dyrektywy, w wypadku
ustalenia, iz przepisy te wprowadzajg warunki moggce miec¢ istotny wplyw na
witasciwosci lub sprzedaz produktow. Dokonanie tego ustalenia nalezy do sgdu
krajowego”.

Zauwazy¢ jednak trzeba, iz stanowisko powyzsze zostato wyrazone na tle

konkretnych spraw, w ktérych Trybunat odnosit sie do przepiséw przejsciowych i



dostosowujgcych ustawe o grach hazardowych (art. 129 ust. 2, art. 135 ust. 2 i art.
138 ust. 1), a nie do przepiséw zawartych w art. 14, czy tez powigzanym z nim art.
6 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Z pisemnych motywow i
tego orzeczenia wynika, ze stwierdzenie charakteru ,przepisow potencjalnie
technicznych” TSUE odnosi do tych regulacji przejsciowych, a nie catej ustawy, czy
w szczegolnosci jej art. 14 oraz art. 6. Co do rodzajowych ograniczen, takich, jak
zawarte w art. 14 tej ustawy. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
przywotujgc wczesniejsze swoje orzeczenie wydane w sprawie przeciwko panstwu
greckiemu, wskazat, ze ,przepisy zakazujgce prowadzenia gier elektrycznych,
elektromechanicznych i elektronicznych w jakichkolwiek miejscach publicznych i
prywatnych z wyjgtkiem kasyn nalezy uzna¢ za przepisy techniczne w rozumieniu
art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34”.

Faktem tez jest, iz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w kilku
sprawach, w ktorych pojawita sie kwestia niedopetnienia wynikajgcego z dyrektyw
obowigzku notyfikacji Komisji Europejskiej projektow krajowych regulacji prawnych,
wyrazat poglad, ze konsekwencjg naruszenia tego obowigzku powinno byé
niestosowanie nienotyfikowanej regulacji prawnej przez organy krajowe, w
szczegolnosci przez sady (por. wyroki: z dnia 9 czerwca 2011 r., C-361/10, z dnia
15 kwietnia 2010 r., C-433/05, z dnia 8 wrzesnia 2005 r., C-303/04, z dnia 30
kwietnia 1996 r., C-194/94, z dnia 6 czerwca 2002 r., C-159/00, z dnia 8 wrzesnia
2005 r., C-303/04).

Jednakze jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
28 listopada 2013 r., | KZP 15/13, wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wigzg sady krajowe w konkretnej sprawie rozpatrywanej przez
Trybunat, zas powotywanie sie na te wyroki w innych sprawach dokonuje sie
wytgcznie w drodze uznania mocy argumentéw prezentowanych przez ten
Trybunat. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
nie jest wtasciwy do dokonywania wyktadni lub stwierdzania, ze przepisy prawa
wewnetrznego panstwa czionkowskiego nie obowigzujg, nawet jesli prawo to
zostato ustanowione celem wykonania przez to panstwo zobowigzan unijnych.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zajmuje sie bowiem wyktadnig prawa

unijnego, a nie prawa krajowego.
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Z tresci art. 267 traktatu o utworzeniu Wspdlnoty Europejskiej jasno wynika, ze
do kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nalezy orzekanie w
trybie prejudycjalnym o wykfadni Traktatow oraz o waznosci i wyktadni aktow
przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. A zatem
wyktadnia prawa krajowego nalezy do stosujgcych to prawo organdw krajowych, w
tym przypadku do sadéw powszechnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2014 r., sygn. akt IV KK 183/13, Lex 1409532).

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sgad odwotawczy powinien uwzgledni¢
powyzsze uwagi, poddac¢ wnikliwiej analizie obowigzujgce w omawianym aspekcie
orzecznictwo, przepisy krajowe, w tym kodeksu karnego skarbowego i dopiero na
tej postawie wyda decyzje procesows.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekl, jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



