Sygn. akt V KK 343/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie M. K.

oskarzonej z art. 149 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 wrzes$nia 2021 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzys¢é

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa [...], utrzymujgcego w mocy
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 18 czerwca 2020 r.

w przedmiocie pozostawienia bez rozpoznania apelacji prokuratora

postanowit
uchylic zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w mocy
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] z 18 czerwca 2020 r. i

sprawe przekazac¢ temu Sgdowi w celu nadania jej dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Ill K [...],
M. K. zostata skazana za czyn wyczerpujgcy dyspozycje art. 149 k.k. w zw. z art.
31 § 2 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 1 i § 6 pkt 4 k.p.k., na kare 2 lat
ograniczenia wolnosci polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.
Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjami obroihcy oskarzonej, a takze przez

prokuratora (na jej niekorzy$¢, w czesci dotyczacej orzeczenia o karze).



Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z 18 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKa
[...], na podstawie art. 430 § 1 k.p.k.,, pozostawit bez rozpoznania apelacje
whniesiong przez prokuratora, uznajgc, ze =zostata wniesiona przez asesora
prokuratorskiego K. F., a wiec przez osobe nieuprawniong. Na to postanowienie
zazalenie ztozyt prokurator.

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z 28 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa [...],
zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.

Kasacje na niekorzys¢ M. K. od postanowienia Sgdu odwotawczego wnidst
Prokurator Generalny, ktory zaskarzajgc je w catosci podnidst zarzut razgcego i
majgcego istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenia przepisow prawa
procesowego - art. 433 § 2 k.p.k. wzw. zart. 94 § 1 pkt S k.p.k.iart. 98 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 458 k.p.k., polegajgcego na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli
odwotawczej podniesionego w zazaleniu prokuratora zarzutu obrazy art. 430 § 1
k.p.k. i art. 120 § 1 k.p.k., poprzez niezasadne przyjecie, ze wada wniesionego
przez oskarzyciela publicznego s$rodka odwotawczego od wyroku Sadu
Okregowego w S., wydanego w sprawie o sygn. lll K [...], a polegajgca na
sporzadzeniu i podpisaniu apelacji przez asesora, nie podlega konwalidacji w trybie
art. 120 § 1 k.p.k., co doprowadzito do utrzymania w mocy niezasadnego -
wydanego z razgcym naruszeniem art 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. -
postanowienia Sgdu | instancji o pozostawieniu sporzgdzonej przez asesora
apelacji bez rozpoznania, jako wniesionej przez osobe nieuprawniong.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia z 18 czerwca 2020 r. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiScie zasadna, dlatego podlegata rozpoznaniu na
posiedzeniu bez udziatu stron, stosownie do tresci art. 535 § 5 k.p.k.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze doszto do razgcego naruszenia
przepisow postepowania, co trafnie zostato podniesione we wniesionej kasacji. Sgd
odwotawczy dokonat bowiem kontroli zaskarzonego postanowienia w sposéb
niespetniajgcy wymogow rzetelnosci, skoro w rzeczywisto$ci zaakceptowat

wyrazony w postanowieniu Sgdu | instancji poglad sprowadzajgcy sie w



szczegolnosci do twierdzenia, iz w rozpoznawanej sprawie zaszty podstawy do
pozostawienia podpisanej przez asesora prokuratury apelacji bez rozpoznania jako
ztozonej przez osobe nieuprawniong, a takze ze taki stan rzeczy nie podlegat
konwalidacji w trybie art. 120 § 1 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze wadliwos¢ stanowiska Sgddéw obu
instancji wynikajgca z powotanych wyzej orzeczeniach zwigzana jest z bfedng
identyfikacjg podmiotu wnoszgcego apelacje na niekorzysé, a w konsekwencji z
nieuwzglednieniem faktu, ze organem wnoszgcym w niniejszej sprawie apelacje byt
oskarzyciel publiczny — Prokurator Rejonowy w G., nie za$ osoba fizycznie
skfadajgca pod nig swoj podpis, tj. asesor prokuratury K. F..

W tym zakresie nalezy przede wszystkim mie¢ w polu widzenia fakt
uregulowan procesowych, zas zgodnie z trescig art. 45 § 1 k.p.k. oskarzycielem
publicznym przed wszystkimi sgdami jest prokurator, ktéry zarazem jest strong
postepowania (Dziat Il rozdziat 3 Kodeksu postepowania karnego). Przepisy
szczegolne wzgledem wymienionej regulacji znajdujg sie w art. 45§ 1ai § 2 k.p.k.,
jednak w niniejszej sprawie nie majg zastosowania. Konsekwencjg art. 45 § 1 k.p.k.
jest przepis art. 444 k.p.k., zgodnie z ktdorym apelacja przystuguje m.in. stronom,
oraz regulacja z art. 446 § 1 k.p.k. okreslajgca krgg podmiotéw, moggcych
sporzadzi¢ i podpisac apelacje od wyroku sgdu okregowego. Powotany ostatnio art.
446 § 1 k.p.k. wskazuje te podmioty, zastrzegajgc zarazem, ze ograniczenie kregu
uprawnionych do sporzgdzenia i wniesienia apelacji nie dotyczy sytuacji, gdy
apelacja ,pochodzi” od prokuratora. Przywotane przepisy nie nhasuwajg watpliwosci
co do wzajemnej zgodnosci, a zarazem konsekwencji, gdyz jeden stanowi logiczne
nastepstwo drugiego — skoro oskarzycielem publicznym, strong, w postepowaniu
karnym zasadniczo jest prokurator, jest on zarazem podmiotem, ktory jest
umocowany do sporzadzenia, podpisania i nastepnie wniesienia apelacji od
wydanego w sprawie wyroku. Przepisy te, majgce charakter procesowy, w sposob
jednoznaczny okreslajg co do zasady podmiot i czesciowy zakres jego umocowania
do dziatania w postepowaniu karnym i nie pozostawiajg watpliwosci co do swojej
treSci w ptaszczyznie procesowej. Oznacza to, ze przez ich pryzmat i przy ich
uwzglednieniu nalezy ocenial rozwigzania ustrojowe zawarte w ustawie z 28

stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. 2021, poz. 66), dalej: Prawo o



prokuraturze, ktore zresztg odpowiadajg rozwigzaniom procesowym. Zgodnie
bowiem z art. 66 Prawa o prokuraturze, prokurator wnosi srodki odwotawcze i
srodki zaskarzenia od orzeczen sgdowych. Zestawienie tego przepisu z
rozwigzaniami procesowymi wskazuje, ze dokonanie okreslonej w nim czynnosci
procesowej, a wiec wniesienie srodka odwotawczego, zostato przypisane
prokuratorowi jako jego ustrojowe uprawnienie, wynikajgce posrednio z
ustawowych obowigzkow i zadan prokuratury wskazanych w art. 2 i 3 Prawa o
prokuraturze. Oczywiste jest przy tym, ze uregulowania procesowe, a za nimi
ustrojowe, nie majg za swoj przedmiot czynnosci personalnie okreslonej osoby, ale
czynnosci podmiotu o okreslonym statusie. Oznacza to, ze bezprzedmiotowe jest
rozwazanie i nadawanie znaczenia temu, ze okreslona czynnos¢ procesowa
zostata wykonana przez prokuratora X, czy Y, gdyz jej procesowa doniostosc
wynika z faktu, ze zostata wykonana przez osobe dziatajgcg jako okreslony organ,
umocowany zarowno ustrojowo, jak i procesowo, ktébremu mozna przypisac status
prokuratora. Nalezy przy tym mie¢ w polu widzenia fakt, istotny w realiach niniejszej
sprawy, ze prokuraturg rejonowg kieruje prokurator rejonowy, ktory jest zarazem
prokuratorem przetozonym prokuratoréw wykonujgcych czynnosci w tej jednostce
(art. 24 § 3 i 4 Prawa o prokuraturze). Zwazywszy na ogolny charakter przepiséw
ustawowych dotyczgcych czynnosci procesowych prokuratora, zostaty one
doprecyzowane w Regulaminie wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, Dz. U. z 2017 r., poz. 1206). W mys| § 326
ust. 1 Regulaminu Srodek odwotawczy od orzeczenia sgdu pierwszej instancji
sporzgdza i przesyta do sgdu prokurator, ktéry skierowat akt oskarzenia lub brat
udziat w postepowaniu przed sgdem; jezeli to niemozliwe, srodek odwotawczy
sporzadza i przesyta do sgdu prokurator wyznaczony przez przetozonego. Przepis
ten nie moze, co oczywiste, uchybia¢ regulacjom ustawowym, jednak nie ulega
watpliwosci, ze i on postuguje sie terminem ,prokurator”.

Co do kwestii asesora prokuratury, nalezy natomiast odnotowag, iz zgodnie z
treScig art. 174 § 1 pkt 1 Prawa o prokuraturze do asesorow stosuje sie przepisy
dotyczagce prokuratoréw, ze wskazanymi tam wylgczeniami, ktére nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podstawowe natomiast znaczenie

ma regulacja z art. 173 § 1 pkt Prawa o prokuraturze, stanowigca podstawe do



dziatania asesora prokuratury, a wiec wykonywania przez niego C€zynnosci
prokuratorskich, z wytgczeniem prawa udziatu m.in. w postepowaniu przed sgdem
apelacyjnym w okreslonej konfiguracji procesowej. Literalne brzmienie przepisu
wskazuje zatem, na co juz zwrécono uwage wczesniej, ze zarowno prokurator, jak i
asesor prokuratury realizujg zadania i wykonujg czynnosci prokuratora jako organu
o okreslonym charakterze i statusie. Nie sposéb zatem postrzegac¢ ich dziatan w
procesie, jako jedynie dziatan okreslonych oséb, dziatajgcych wytgcznie we
witasnym imieniu i na swojg rzecz. Tego rodzaju postrzeganie procesowego
funkcjonowania prokuratury bytoby systemowo btedne, ignorujgce zasady, jakie
obowigzujg w tej instytucji.

Takg wadliwoscig dotkniete jest natomiast zaskarzone postanowienie oraz
utrzymane nim w mocy postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...] z 18 czerwca
2020 r., gdyz wyraznie Sgdy orzekajgce potraktowaty czynnos¢ procesowg w
postaci wniesionej apelacji od wyroku Sagdu Okregowego, jako czynnosc
realizowang przez asesora prokuratury, bez odniesienia do struktury instytucji, w
ramach ktorej funkcjonuje oraz z pominieciem zasady jednolitosci prokuratury,
wynikajgcej z art. 1 Prawa o prokuraturze, co trafnie zostato podniesione jeszcze w
zazaleniu Prokuratora Rejonowego w G. z 24 czerwca 2020 r.

Wspomniany asesor w tym wypadku wykonat jedynie czynnos¢ polegajgca na
ztozeniu podpisu pod apelacjg, dziatajgc zarazem na rzecz Prokuratora
Rejonowego w G., a wiec w ogolnym, procesowym ujeciu — na rzecz prokuratora. Z
tego wzgledu czynno$¢ ta moze by¢ oceniana z punktu widzenia wywofania
wszystkich niezbednych skutkdw prawnoprocesowych, jakie zwigzane sg z faktem
whniesienia apelacji przez prokuratora, natomiast nie ma podstaw by przy okazji jej
dokonania rozwaza¢ kwestie uprawnienia asesora do wniesienia apelacji w
sprawie, tj. czy jest on osobg uprawniong badz nie uprawniong do wniesienia w
ogole tego Srodka zaskarzenia. Przypomnie¢ nalezy, co juz sygnalizowano, ze
uprawnionym do wniesienia apelacji od wyroku Sadu | instancji sg — zgodnie z art.
444 k.p.k. — strony postepowania oraz inne osoby w nim wskazane, a wiec m.in.
prokurator, tj. organ bedacy w postepowaniu sgdowym zarazem oskarzycielem

publicznym.



W kontekscie tego przepisu, a zarazem tresci apelacji, ktora zostata w sprawie
wniesiona na niekorzyS¢ nie ulega natomiast watpliwosci, co stusznie podnosi
skarzgcy, ze strong wnoszgcg ten srodek odwotawczy byt wiasnie Prokurator
Rejonowy w G., czyli podmiot ktéry byt gospodarzem postepowania
przygotowawczego, a takze uczestnikiem postepowania jurysdykcyjnego przed
Sgdem Okregowym w S.. Podmiot ten, okreslony w tym wypadku takze
strukturalnie, a nie konkretny asesor prokuratury, jest wiec strong tego
postepowania uprawniong jednoczesnie — zgodnie z trescig art. 444 k.p.k. — do
wniesienia apelacji od wyroku Sadu | instancji, ktérego status ustrojowy i zakres
umocowania do czynnosci procesowych nie moze nasuwac zastrzezen.

Sad Apelacyjny w [...] utrzymujgc w mocy zaskarzone postanowienie
okolicznosci tej nie miat w sposob nalezyty w polu widzenia, pomijajgc zarazem
treS$¢ przepisu okreslajgcego formalne warunki pisma procesowego, ktory w sposob
oczywisty miat zastosowanie do apelacji (arg. ex art. 429 § 2 k.p.k.). Zgodnie z
trescig art. 119 § 1 pkt 2 i 4 k.p.k., pismo procesowe powinno zawiera¢ nie tylko
podpis skfadajgcego to pismo, ale rowniez oznaczenie oraz adres wnoszgcego je.
Ta ostatnia okoliczno$¢ zostata w postepowaniu odwotawczym zbagatelizowana,
skoro Sady orzekajgce formalnie co do apelacji wniesionej na niekorzys¢ nie
uwzglednity podstawowej rzeczy, jaka z dokumentu tego wynikata, a mianowicie, ze
jest to apelacja prokuratora — Prokuratora Rejonowego w G.. Wymieniony element
pisma procesowego jest tak samo doniosty z punktu widzenia jego znaczenia oraz
ewentualnych brakow jak pozostate, niemniej akurat on pozwalat w stopniu
wystarczajgcym stwierdzic, kto jak podmiot apelacje w sprawie wnidst, a takze czy
okreslenie tego podmiotu odpowiada regulacjom procesowym wynikajgcym z art.
45 444 k.p.k.

Skoro zatem zostata sporzgdzona i wniesiona apelacja (co przeciez nie
podlega kwestii) na niekorzys¢ oskarzonej od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 8
pazdziernika 2019 r., sygn. akt Ill K [...], nalezato jg poddac¢ kontroli z punktu
widzenia pozostatych wymogdéw pisma procesowego, gdyz akurat kwestia
wadliwosci formalnej zwigzanej z uprawnieniem podmiotu wnoszgcego musiata
pozostaC poza rozwazaniami — w rzeczywistosci nie miata ona bowiem miejsca.

Regulacja zawarta w art. 173 Prawa o prokuraturze tak samo natomiast btednie



byta odczytywana przez Sad | instancji, jak i Sgd odwotawczy, ktore przy jego
uzyciu wadliwie potagczyty kwestie uprawnienia do udziatu asesora w postepowaniu
odwotawczym, z mozliwoscig uznania go za osobe uprawniong lub nieuprawniong
w rozumieniu art. 429 § 1 k.p.k. Ta ptaszczyzna rozumowania jest nieodpowiednia,
juz ze wzgledu na zasady jednolitosci i indyferencji prokuratury wynikajgce z art. 1
Prawa o prokuraturze (do ktérej odwotuje sie zresztg Sad odwotawczy), jak
rbwniez, na gruncie procesowym — 2z jednoznacznego okreslenia strony,
oskarzyciela publicznego w postepowaniu karnym, za jakiego ustawodawca w
przywotanych wyzej przepisach uznat prokuratora. Uznanie, Zze w regulacjach
procesowych chodzi o konkretnego, osobowo okreslonego prokuratora,
posiadajgcego odpowiedni status ustrojowy, nie potwierdza stanowiska Sagdu
odwotawczego wyrazonego W niniejszej sprawie, gdyz poza nalezytg uwagag
pozostawit on fakt, ze legitymacja procesowa podmiotu, ktory wnidst apelacje w
niniejszej sprawie nie moze nasuwac zastrzezen. Twierdzenie, ze okolicznosc ta, {j.
oznaczenie tego podmiotu, nie ma znaczenia procesowego (s. 9-10) jest zupenie
niezrozumiate, gdyz wiasciwe uwzglednienie tej okolicznosci doprowadzitoby
niewatpliwie do konkluzji odmiennej, anizeli wyrazona w treSci zaskarzonego
postanowienia, a zarazem poprawne;j.

Nalezy zarazem wskazac, ze o ile z art. 429 § 1 k.p.k. wynika koniecznos¢
odmowy przyjecia srodka odwotawczego przez prezesa sgdu ze wzgledu na jego
braki nieusuwalne, do ktérych nalezg: wniesienie przez osobe nieuprawniong, po
terminie lub niedopuszczalno$¢ z mocy ustawy, a takze ewentualne wydanie
decyzji przez sgd odwotawczy w oparciu o art. 430 § 1 k.p.k., to zastosowanie tego
ostatniego przepisu przez sad odwotawczy jest wykluczone, gdy zachodzg braki
Srodka odwotawczego o charakterze usuwalnym, a do takich nalezg braki pisma
procesowego. Decyzja o odmowie przyjecia apelacji z powodu braku formalnego
tego srodka jako pisma procesowego moze nastgpi¢ dopiero po przeprowadzeniu
czynnosci w trybie art. 120 § 1 k.p.k., co wynika wprost z art. 429 § 2 k.p.k.

Sad Apelacyjny w [...] btednie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
odwotat sie do przyktadu podawanego przez D. Swieckiego, gdyz byt on
nieadekwatny do okolicznosci zaistniatej w niniejszej sprawie. O ile bowiem

oczywiscie trafne jest stwierdzenie, ze wadliwos¢ formalna zwigzane z wniesieniem



Srodka odwotawczego sprowadzajgca sie do braku uprawnienia do jego wniesienia,
nie podlega zasadniczo konwalidacji w trybie art. 120 k.p.k., zwtaszcza w sytuac;ji
kiedy podlegatoby rozwazeniu wsteczne oddziatywanie nabycia okreslonego
uprawnienia procesowego, to w niniejszej sprawie zadna zblizona nawet
okolicznos¢ nie zachodzi, by przyktad ten mogt stuzy¢ uzasadnieniu podijetej
decyzji. Prokurator od poczatku posiadat bowiem uprawnienie do wniesienia
apelacji w niniejszej sprawie, z uprawnienia tego skorzystat, natomiast wadliwosc¢
whniesionej apelacji zwigzana byta z jej podpisaniem przez osobe, ktdrg wprawdzie
obejmowata zasada jednolitosci i indyferencji prokuratury, niemniej nie w zakresie
zZwigzanym z czynnoscig ztozenia na niej podpisu.

Oczywiste jest natomiast, ze stan braku podpisu $rodka odwotawczego w
ogole, w istocie nie rozni sie niczym od sytuacji, kiedy podpis zostat wprawdzie
ztozony, ale nie zostat naniesiony wtasnorecznie, zostat podrobiony lub naniesiony
przez osobe nieuprawniong. Skoro tak to wszystkie wymienione stany muszg byc¢
traktowane od strony procesowej tak samo, a wiec przy uwzglednieniu regulacji
zawartej w art. 120 § 1 k.p.k. Do takich sytuacji odwotywat sie Sgd Najwyzszy w
swoim orzecznictwie w przesztosci: w uchwale (7) z 18 lipca 1979 r., VI KZP 13/79,
w postanowieniu z 26 stycznia 2012 r., Il KZ 91/11, a ostatnio takze w
postanowieniu z 30 czerwca 2021 r., IV KK 487/20. W postanowieniu tym na
gruncie identycznej sytuacji procesowej stwierdzono, ze ztozenie podpisu w
apelacji przez asesora prokuratury, ktory nie byt uprawniony do tej czynnosci,
stanowi brak usuwalny, podlegajgcy usunieciu w trybie art. 120 § 1 k.p.k. Sad
Najwyzszy orzekajgc w niniejszej sprawie podziela stanowiska wyrazone w
powotanych judykatach. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze braku uprawnienia do
ztozenia podpisu w pidmie procesowym, takze w apelacji, nie mozna utozsamiac z
brakiem uprawnienia w ogdle do sporzgdzenia takiego pisma, zwtaszcza w sytuaciji,
kiedy nie ma watpliwosci do uprawnienia do sporzgdzenia i wniesienia okreslonego
pisma przez podmiot w pismie tym wskazany. Fakt podpisania apelacji przez osobe
nieuprawniong nie prowadzi zatem automatycznie do wniosku, ze apelacja ta
zostata wniesiona przez osobe nieuprawniong w rozumieniu art. 429 § 1 k.p.k.

Ustalenie uprawnienia okreslonej osoby do wniesienia apelacji winno bowiem



nastgpi¢ po analizie wszystkich elementéw tego pisma procesowego, zwlaszcza
tych, ktore pozwalajg na identyfikacje osoby wnoszgce.

Podsumowujgc nalezy zatem stwierdzic, ze ile zatem podpisanie apelacji od
wyroku Sgdu Okregowego w S. przez asesora prokuratury, ktéry nie prowadzit
postepowania przygotowawczego i byt pozbawiony prawa do udziatu w tym
postepowaniu jako przed sgdem | instancji, byto nieprawidtowe, co nie jest w
sprawie kwestionowane, to zwazywszy na brak watpliwosci co do podmiotu, ktéry
apelacje wniost, wada apelaciji, sprowadzajgca sie do braku podpisu tego podmiotu
byta wadg usuwalng w drodze uzupetnienia braku formalnego pisma, stosownie do
regulacji z art. 120 § 1 k.p.k. Zaniechanie skorzystania z przewidzianej w tym
przepisie procedury wskazuje na jego naruszenie, ktére ma charakter razgcy.

W tym stanie rzeczy nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie, a
zwazywszy na obcigzenie tozsamym uchybieniem — takze postanowienie Sadu |
instancji i przekaza¢ sprawe do dalszego prowadzenia, ktore w aktualnym stanie
powinno polega¢ na zastosowaniu art. 120 § 1 k.p.k. do apelacji Prokuratora

Rejonowego w G..



