Sygn. akt V KK 343/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2019 r.,

sprawy W. W.

skazanejz art. 157 § 1i § 3 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 14 stycznia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. VII Zamiejscowy Wydziat
Karny z siedzibg w P.,

z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt VIl K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazang kosztami sadowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S., wyrokiem z 6 lutego 2018 r., przyjmujgc za podstawe

wszystkich rozstrzygnie¢ przepisy ustawy karnej obowigzujgce w dacie czynu,
uznat W.W. za winng tego, ze 27 sierpnia 2009 r. nieumysInie narazita matoletniego
J.B. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w wyniku puszczenia psa rasy mieszanej bez smyczy i kaganca
i niedopilnowanie go, ktéry zaatakowat pokrzywdzonego, na skutek czego doznat
on naruszenia czynnos$ci narzadu ciata na okres trwajgcy znacznie dtuzej niz 7 dni,
to jest przestepstwa z art. 157 § 11 3 k.k. wzb. z art. 160 § 1i 3 k.k., i za to skazat



ja na kare grzywny w ilosci 150 stawek dziennych, kazda w wysokosci 15 zi,
anadto — na podstawie art. 46 § 1 k.k. — orzekt wobec oskarzonej na rzecz
pokrzywdzonego kwote 15000 =zt tytutem zadosCuczynienia za krzywde
wyrzgdzong przestepstwem. Sad Okregowy w S., po rozpoznaniu w dniu 14
stycznia 2019 r. apelacji obroncy, utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego w czesci dotyczgcej
kary ztozyt obronca, podnoszac, ze w sprawie wystgpito bezwzgledne uchybienie
z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. przez orzeczenie wobec skazanej, na podstawie art. 46
§ 1 k.k., zadoscuczynienia w kwocie 15 000 zt, mimo iz w czasie czynu prawo nie
przewidywato mozliwosci orzeczenia takiego Srodka karnego. W konsekwenciji
autor kasacji wniést o ,uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej
orzeczonego srodka kompensacyjnego i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
w S. do ponownego rozpoznania”.

Zastepca Prokuratora Rejonowego w S. wnidst w pisemnej odpowiedzi na
kasacje o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna — i to w stopniu oczywistym.

Na wstepie trzeba odnotowaé, Zze katalog bezwzglednych powodéw
odwotawczych przewidzianych w art. 439 § 1 k.p.k. jest wyczerpujgcy i podlega
wyktadni Sciesniajgcej z uwagi na wyjagtkowy charakter tych regulacji. Od bardzo
dawna ugruntowany jest w judykaturze stuszny poglad, ze o srodkach reakciji
karnej, a wiec i o srodkach karnych czy kompensacyjnych, nieznanych ustawie
mozna moéwic jedynie wtedy, gdy orzeczono srodek w ogole nieprzewidziany
w obowigzujgcej ustawie, nie zas wowczas, gdy siegnieto po srodek co prawda
znany ustawie, ale orzeczono go poza dopuszczalnymi granicami (zob. uchw.
SN z 26 listopada 1970 r., VI KZP 55/70, OSNKW 1971, z. 2, poz. 17). Zaznaczy¢
warto, ze pojeciem ,ustawa” objety jest nie tylko Kodeks karny, ale i inne
réwnorzedne mu akty normatywne.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze w dacie popetnienia przez skazang
przestepstwa w polskim procesie karnym istniata mozliwos¢ zrekompensowania
pokrzywdzonemu tzw. szkody niemajgtkowej, czyli doznanej krzywdy. | nie chodzito

tu tylko o mozliwos¢ zasadzenia odpowiedniego zadoscuczynienia w ramach



powodztwa adhezyjnego lub z urzedu (art. 415 k.p.k.), ale przede wszystkim
0 srodek okreslony w art. 46 § 2 k.k. Co prawda przydano mu nazwe ,nawigzki’, ale
jego celem — wyraznie wskazanym — byto ,zadoscuczynienie za ciezki uszczerbek
na zdrowiu, naruszenie czynnosci narzgdu ciata, rozstroju zdrowia, a takze
za doznang krzywde”. Wolno zatem utrzymywac, ze rowniez przed 8 czerwca
2010 r., kiedy to doszto do zmiany tresci § 1 art. 46 k.k. (Dz.U. 2009, 206.1589,
art. 1), w systemie prawa karnego obecny byt sSrodek kompensujgcy doznang przez
pokrzywdzonego krzywde wyrzgdzong przestepstwem przeciwko zdrowiu; role te
petnita nawigzka z art. 46 § 2 k.k., zaliczana wowczas do srodkéw karnych. Dlatego
teza, ze przed podang wyzej datg polskiemu ustawodawstwu karnemu nie byto
W 0gole znane zadoscuczynienie za doznang krzywde, wymagata odrzucenia.

Poniekad tylko na marginesie warto odnotowac, ze przed 8 czerwca 2010 r.
rozumienie sensu art. 46 § 1 k.k. wcale nie byto jednolite. Do$¢ przypomniec tu
wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 18 marca 2008 r., Il AKa [...], Przk.-Pr.-wkt.
2008/10/29, w ktérym dopuszczono mozliwos¢ dochodzenia w procesie karnym
w trybie przewidzianym z art. 46 § 1 k.k. zadoscuczynienia za doznang krzywde.
Kazdg z obu wers;ji interpretacyjnych wspierata inna argumentacja prawna, a zatem
wybor jednej z nich trudno byto traktowacC jako razgce naruszenie prawa, co
przeciez miato swoje istotne procesowe konsekwencje (zob. postanow. SN: z 4
lutego 2009 r., V KK 410/08, i z 3 stycznia 2019 r., Ill KK 206/18, OSNK 2019, z. 1,
poz. 5).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit kasacje w trybie okreslonym
w art. 535 § 3 k.p.k., a kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzyt
skazang (art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.).
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