Sygn. akt V KK 343/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,

w sprawie P.S., K.G., D.K,, ALt., KS., D.K.

skazanych z art.56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 marca 2017 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AKa ../16

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll K .../15,

I. uchyla zaskarzony wyrok co do oskarzonego P.S. w czesci,
w ktorej utrzymano w mocy rozstrzygniecie co do czynu z pkt |
wyroku Sagdu Okregowego w [...] (czyn z pkt | aktu oskarzenia -
pkt IV wyroku Sadu Apelacyjnego), a na podstawie art. 536 k.p.k.
w zw. z art. 435 k.p.k. takze wobec oskarzonego D.K. co do czynu

opisanego w pkt XXXIII wyroku Sadu Okregowego w [...] (pkt



XXXV aktu oskarzenia) i sprawe w tym zakresie przekazuje do
ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu [...];

ll. w pozostalym zakresie kasacje obroncy skazanego P.S. —
adw. K. K., jak i w catosci kasacje drugiego obroncy skazanego
P. S., a takze kasacje pozostalych obroncéw innych skazanych
oddala jako oczywiscie bezzasadne;

lll. na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. uchyla:

al zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Okregowego w [...] w catosci wobec oskarzonego A.L. i sprawe
tego oskarzonego przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w [...];

b/ zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Okregowego w [...] co do oskarzonego D.K. w czesci, tj. w
odniesieniu do czynow z pkt XXXIV-XXXV wyroku Sadu
Okregowego w [...] (pkt XXXVI-XXXIX — aktu oskarzenia) i w tym
zakresie sprawe oskarzonego D.K. przekazuje do ponownego
rozpoznania Saqdowi Okregowemu w [...];

IV. kosztami sagdowym postepowania kasacyjnego obcigza
skazanych w czesciach réwnych, przy czym skazanego P. S.
obcigza wylacznie wydatkami tego postepowania w czesci na

niego przypadajacymi.

UZASADNIENIE

Wobec tre$ci wydanego wyroku oraz oddalenia wszystkich kasacji (oproécz

jednej kasacji ztozonej na rzecz P. S. - w zakresie jednego zarzutu), jako

oczywiscie bezzasadnych, uzasadnienie wyroku zostanie sporzgdzone w zakresie

niezbednym do wskazania powodow czesciowego uchylenia wyroku co do

oskarzonych P. S., D. K., A. L., a takze w odniesieniu do wspdlnego wszystkim

kasacjom zarzutu naruszenia art. 41 § 1 k.p.k.

W akcie oskarzenia, ktory wptyngt do Sgdu Okregowego w [...], oskarzono

15 0s6b o popetnienie réznych przestepstw, w tym:

1/ P.S. o 16 przestepstw opisanych w akcie oskarzenia w pkt I-XVI;

2/ K.G. 0 9 przestepstw opisanych w pkt XVII —XXV;



3/ D.K. 0 9 przestepstw opisanych w pkt XXVI-XXXIV;
4/ D.K. 0 9 przestepstw opisanych w pkt XXXV-XLIII,
5/ A.L. o 2 przestepstwa opisane w pkt LXXII-LXXIII;
6/ K.S. 0 2 przestepstwa opisane w pkt LXXV-LXXVI.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll K 8/15 Sgd Okregowy

wl...]:
a/ uniewinnit oskarzonego P. S. od czynu opisanego w pkt Il aktu oskarzenia, a co
do pozostatych czynéw uznat go winnym ich popetnienia; w odniesieniu do czynu z
pkt | a.0. uznat go za winnego ,popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze wiosng
2008 roku nie p6zniej niz do konca marca tego roku, na terenie Krolestwa Holandii,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z M.K. przez uzycie przemocy w postaci sity
fizycznej wobec mezczyzny o nieustalonej tozsamosci, zabrat w celu
przywtaszczenia znaczng ilos¢ Srodka odurzajgcego w postaci marihuany w iloSci
nie mniejszej niz 4000 g o wartosci 12.000 euro stanowigcych rownowartoSc
40.440 zt, tj. wystepku z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk. i za to na
podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat
i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare
100 stawek dziennych grzywny po 30 zt kazda, za$ na podstawie art. 45 § 1 k.k.
orzeka wobec niego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$¢ korzysci
majgtkowej osiggnietej z popetnionego przestepstwa w kwocie 40.440 zt, a nadto
na podstawie art. 70 ust. 4 cytowanej ustawy orzeka wobec tego oskarzonego
nawigzke w kwocie 2000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej”.

Jako kare fgczng (pkt XVI wyroku) orzeczono kare 10 lat pozbawienia
wolnosci oraz kare tgczng grzywny w wysokosci 700 stawek dziennych po 30 zt
kazda.

b/ D.K. uznat w pkt XXXIIl wyroku ,za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt
XXXV cze$ci wstepnej wyroku, ustalajgc iz dopuscit sie go wiosng 2008 r. nie
poézniej niz do marca tego roku tj. wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu wymierza

mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 200



stawek dziennych grzywny po 30 zt kazda, a nadto na podstawie art. 45 § 1 K.k.
orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzySci majgtkowej osiggnietej z
popetnionego przestepstwa w kwocie 42.220 zt, a nadto na podstawie art. 70 ust. 4
cytowanej ustawy orzeka wobec niego nawigzke w kwocie 3.000 zt na  rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarneyj”.

Nadto, w pkt od XXXIV do XXXV wyroku zostat on uznany za winnego
popetnienia 4 zbrodni z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, przy
czym za trzy przestepstwa (pkt XXXV wyroku) w oparciu o przepis art. 91 § 1 k.k.
wymierzono jedng kare 4 lat pozbawienia wolnosci i grzywne 300 stawek dziennych
po 30 zt kazda (ujeto tam takze inne srodki karne), zas za czyn z pkt XXXIV — kare
3 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych po 30 zt kazda. W pkt XXXVI-
XXXVIII skazano oskarzonego za cztery inne przestepstwa, bedgce wystepkami,
na kary: rok pozbawienia wolnosci, szeSC¢ miesiecy oraz szes¢ miesiecy
pozbawienia wolnosci a takze grzywne 20 stawek dziennych po 30 zt kazda.

Jako kare tgczng wymierzono kare 4 lat i szesSciu miesiecy pozbawienia

wolnosci i 350 stawek dziennych grzywny po 30 zt kazda (pkt XXXIX wyroku).
c/ uznat A.L. za winnego popetnienia zbrodni opisanej w pkt LXXII i LXXIII aktu
oskarzenia (pkt LXXIII wyroku), przy czym uznat, iz czyny te stanowig czyn ciggty i
za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt
mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokoéci 300 stawek
dziennych po 30 zt kazda.

Wyrok zawierat — co do tych oskarzonych — takze inne rozstrzygniecia, tj. co
do kosztéw procesu oraz zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet
orzeczonych kar.

Apelacje od tego wyroku wniesli: prokurator oraz obroncy wszystkich
oskarzonych, co do ktorych wniesiono kasacje. Z uwagi na charakter
rozstrzygniecia oraz opisany powyzej zakres sporzgdzonego uzasadnienia, zostang
przedstawione tylko te elementy apelacji, ktére okazaty sie istotne w kontekscie
rozstrzygniecia (takze w zakresie czysto formalnym - np. apelacja prokuratora),
albo co do ktérych nastgpi odniesienie w uzasadnieniu wyroku (art. 41 § 1 k.p.k.).

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ oskarzonych: P. S., K. G., D. K.,

D. K., A. L. i K. S., na ich niekorzy$s¢ w zakresie orzeczenia o karze, przy czym co



do P. S. i D. K., kwestionowat takze wymiar jednostkowych kar za poszczegodine
przestepstwa.

Obroncy wszystkich oskarzonych zaskarzyli wyrok w czesciach, w ktérych
uznano wine oskarzonych i ich skazano, stawiajgc rézne zarzuty. Wspdlnym
zarzutem wszystkich apelacji byt zarzut naruszenia art. 41 § 1 k.p.k., ktéry opisany
zostat w apelacji obroncy P. S., adw. M. B., jako: ,naruszenie art. 41 § 1 k.p.k.
poprzez rozpoznanie sprawy przez Sedziego, ktory podlega wytgczeniu z uwagi na
istnienie okolicznosci, ktora wywotuje uzasadniong watpliwosci, co do jego
bezstronnosSci, a to z uwagi na procedowanie w sprawie mimo uprzedniego
wyrokowania wobec innych wspotoskarzonych w tozsamej sprawie, ktorych
postepowanie zostato przekazane do odrebnego rozpoznania. A de facto sad
prowadzit postepowanie w sprawie Ill K ../15 z udziatem P.G. i D.M., wfasciwie w
toku niniejszej sprawy i od samego poczatku Sgd okazywat iz w jego ocenie
wyjasnienia osk. T.G., ktéry pomawia innych oskarzonych w tym swojego brata i
oskarzonego M., sg dla Sgdu wiarygodne co wynikto w trakcie konfrontacji w toku
sprawy. Wyrokowanie w sprawie lll K .../16 oraz ustne motywy rozstrzygniecia
takze odbyto sie z udziatem wszystkich oskarzonych w niniejszej sprawie.”

Podobnie zarzut ten ujmowali inni obroncy pozostatych oskarzonych.
Wypada przestawi¢ chociazby zarzut z apelacji obroncy K. G., adw. M.  Ten
obronca zarzut ten opisat jako razgcg obraze przepisu postepowania majgcg wptyw
na tres¢ wyroku, a to: ,art. 41 § 1 k.p.k. polegajgcg na wydaniu zaskarzonego
wyroku przez ten sam sktad orzekajgcy, ktory na podstawie art. 387 § 1i 2 k.p.k.
wydat wyrok w sprawie dotyczgcej wspotoskarzonych K., A. i K. G. - P.G.iD.M. -w
wytgczonej od odrebnego rozpoznania sprawie sygn. akt: Ill K .../156 pomimo, ze
materiat dowodowy, na podstawie ktérego orzeczono w przedmiocie
odpowiedzialnoSci karnej wymienionych sprawcow, w tym w szczegolnosSci
wyjasnienia wspotoskarzonego T.G., stanowit podstawe dowodowg orzeczenia w
przedmiocie odpowiedzialnoSci karnej takze i pozostatych oskarzonych, a co za tym
idzie sktad orzekajgcy, ktory dokonat oceny dowodow z wyjasnien T.G. w
odniesieniu do jednych z oskarzonych, powinien by¢ wytgczony od udziatu w
sprawie dotyczgcej pozostatych, z uwagi na istnienie okolicznoSci, ktora mogtaby

wywofac uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci’.



Co do oskarzonego P. S. to w apelacji sformutowano takze zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych dotyczacy czynu z pkt | wyroku (czyn z pkt | a.o.)
polegajgcy na wadliwym ,przyjeciu, ze osSkarzony P.S. wiosng 2008 roku nie
pozniej niz do konca marca tego roku, na terenie Krolestwa Holandii, dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z M.K. przez uzycie przemocy w postaci sity fizycznej
wobec mezczyzny o nieustalonej tozsamosci, zabrat w celu przywtaszczenia
znaczng ilo$¢ srodka odurzajgcego w postaci marihuany nie mniejszej niz 4000g o
wartosci 12.000 euro stanowigcych rownowartos¢ 40.440,00 zt czy miat wypetnic¢
znamiona art. 280 § k.k., podczas gdy:

- Okolicznosci te nie zostaty potwierdzone Zzadnymi innymi dowodami po za
pomawiajgcymi zeznaniami M.K.,

nie ustalono danych pokrzywdzonego, nie przestuchano pokrzywdzonego, nie
zwrocono sie w toku postepowania do organow Scigania Krolestwa Holandii celem
poczynienia szczegofowych ustalen,

- iloS¢ oraz warto$¢ skradzionego Srodka odurzajgcego ustalono w oparciu o
wyjasnienia M.K., ktory poczgtkowo wskazat inng ich iloSc,

- nie ustalenie osoby kuriera o imieniu G., ktéremu przekazano $rodki odurzajgce
Co uniemozliwia weryfikacje prawdziwoSci twierdzen osk. K. z pomocg
Jakichkolwiek innych dowoddw posrednich lub bezposrednich.”

W apelacjach obroncow, co do zasady, wniesiono o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Sformutowano takze
inne wnioski (zwtaszcza w apelacji prokuratora).

Po rozpoznaniu tych apelacji Sad Apelacyjny [...], wyrokiem z dnia 6 kwietnia
2016 r., sygn. akt Il AKa .../16 orzekt jak ponizej:

»l. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. ustala, ze P.S. czynu opisanego w punkcie XllI czesci wstepnej wyroku, a
przypisanego mu w punkcie Xll czeéci rozstrzygajgcej dopusécit sie dziatajgc w
zorganizowanej grupie przestepczej opisanej w punkcie VIII czesci wstepnej
wyroku oraz wspdélnie z K. G. i inng osoba,

2. ustala, ze K. G. czynu opisanego Ww punkcie XXI czesci wstepnej

wyroku, a przypisanego mu w punkcie XIX  czesci



rozstrzygajacej dopuscit sie dziatajgc w zorganizowanej grupie przestepczej
opisanej w punkcie XVII czesci wstepnej wyroku oraz wspélnie z P. S. i inng osoba,
3. ustala, ze K.G. czyn6w opisanych w punktach XVIII i XX cze$ci wstepnej wyroku,
przypisanych mu w punkcie XVIII czesci rozstrzygajgcej dopuscit sie bedac
wczesniej skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z 5 grudnia 2003 r., Il K .../03,
za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k., z art. 263 § 2 k.k., z art. 310 § 2 k.k. na kare
tagczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorg odbyt w okresie od 18 czerwca 2003 r. do
27 pazdziernika 2004 r., w zwigzku z czym kwalifikuje ten czyn z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 56 ust 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii oraz z
art. 56 ust. 3 tej ustawy w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 §
1kk.;

4. ustala, ze K.G.czynu opisanego w punkcie XXII czesci wstepnej wyroku,
przypisanego mu w punkcie XX czesci rozstrzygajgcej dopuscit sie bedac
wczesniej skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z 5 grudnia 2003 r., Il K .../03,
za przestepstwa z art. 279 § 1 KK, z art. 263 § 2 KK, z art. 310 § 2 KK na kare
taczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorg odbyt w okresie od 18 czerwca 2003 r. do
27 pazdziernika 2004 r., w zwigzku z czym czyn ten kwalifikuje z art. 280 § 1 kk w
zw.zart. 157§ 2kkwzw. zart. 11 § 2kk wzw. zart. 65§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1
k.k.;

5. ustala, ze K.G. czynu opisanego w punkcie XXIII czesci wstepnej wyroku,
przypisanego mu w punkcie XXI| czesci rozstrzygajgcej dopuscit sie bedgc
wczesniej skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z 5 grudnia 2003 r., 1l K ../03,
za przestepstwa z art. 279 § 1 KK, z art. 263 § 2 KK, z art. 310 § 2 KK na kare
tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorg odbyt w okresie od 18 czerwca 2003 r. do
27 pazdziernika 2004 r., w zwigzku z czym czyn ten kwalifikuje z art. 279 § 1 kk w
zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

6. orzeczony w stosunku do K.G. w punkcie XVIII czesci rozstrzygajacej, na
podstawie art. 45 § 1 KK przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci
korzysci majgtkowej osiggnietej z popetnionych przestepstw, ustala na 28.500 zt.,

7. na podstawie art. 45 § 1 KK orzeka w stosunku do A.L. przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa rownowartosci korzysci majgtkowej pochodzacej z przestepstwa

przypisanego mu w punkcie LXXIII czesci rozstrzygajgcej w kwocie 24.780 zi.,



8. orzeka wobec P.S. za czyn przypisany mu w punkcie XIV czesci rozstrzygajacej,
K.G. za czyn przypisany mu w punkcie XXI czesci rozstrzygajgcej, D.K. za czyn
przypisany mu w punkcie XXVIII czesci rozstrzygajgcej oraz K. R., A. G. i K. G. za
czyn przypisany im w punkcie LXXVI czes$ci rozstrzygajgcej, solidarny obowigzek
naprawienia szkody przez zaptate na rzecz Euronet Polska sp. z 0.0. 90.446 zt., a
na rzecz Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. 28.554 zi.,

Il. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do D.K. w punkcie XXVI czeSci
rozstrzygajgcej i w tym zakresie sprawe tego oskarzonego przekazuje do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w R., stwierdzajgc, ze kara tgczna
pozbawienia wolnosci wymierzona temu oskarzonemu w punkcie XXXII czesci
rozstrzygajgcej utracita moc;

lll. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza D. K. za przestepstwa
przypisane mu w punktach XXV, XXVII, XXVIII, XXIX, XXX, XXXI| czesci
rozstrzygajgcej kare fgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok w stosunku do D.K. oraz P.S., K.G.,
D.K, K. K., AL, K.S,, K. R,, A. G.i K. G. utrzymuje w mocy”.

W pozostatych pkt wyroku rozstrzygnieto o kosztach postepowania
odwotawczego.

Od tego wyroku obroncy szesciu — wskazanych na wstepie — skazanych
ztozyli kasacje. We wniesionych kasacjach pojawit sie wspdlny zarzut dotyczacy
naruszenia art. 41 § 1 k.p.k., przy czym adw. K. K., jeden z obroncéw skazanego P.
S., obronca K. G., obronca D. K. i obronca K. S., powigzali go z trescig art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. , jako ten zarzut apelacyjny, ktory nie zostat nalezycie
rozwazony (lub niedostatecznie rozwazony) przez sad odwotawczy. Tresc¢ tego
zarzutu w istocie zostata powtdrzona z apelacji. W przypadku adw. K. K., ktory nie
byt obroncg skazanego P. S. w postepowaniu karnym do jego uprawomochnienia
sie, zarzut ten zostat ujety jako nienalezyte rozwazenie:

,1. zarzutu obrazy przepisow postepowania majgcych wptyw na tres¢ wyroku Sgdu
| instancji, a to art. 41 § 1 k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy przez Sedziego, ktory
podlegat wytgczeniu z uwagi na istnienie okolicznoSci, ktora wywotuje uzasadniong

watpliwosci, co do jego bezstronnosci, a to z uwagi na procedowanie w Sprawie



mimo uprzedniego wyrokowania wobec innych wspotoskarzonych w tozsamej
sprawie, ktorych postepowanie zostato przekazane do odrebnego rozpoznania;’
Nadto, istotne jest wskazanie na drugi zarzut, tj. razgce naruszenia art. 433 §
2 k.p.k. iart. 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte rozpoznanie:

»2. zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych majgcy wyptyw na treS¢ zaskarzonego
wyroku poprzez uznanie ze P. S. popetnit zarzucony mu czyn w pkt. 1 sentencji
wyroku wiosng 2008 r. nie poOzniej niz do konca marca tego roku podczas gdy
przebywat on wowczas w Zaktadzie Karnym w K. i zarzuconego mu czynu nie mogt
popetnic, ktore to ustalenia wynikajgcq z razgcego nharuszenia przepisow
postepowania karnego tj. art. 7 k.p.k. i 366 § 1 k.p.k.”

Podnoszac te zarzuty w kasacjach formutowano wnioski o uchylenia zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie skazanego (obronca P. S.), ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie temu
ostatniemu sgdowi do ponownego rozpoznania (pozostali obroncy, w tym drugi z
obroncéw P. S.), badz tez uchylenie tylko wyroku sgdu odwotawczego i
przekazanie temu sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania (obronca D. K.).

Do kasacji obroncy skazanego P. S. dotgczono pismo p.o. Zastepcy
Dyrektora Zaktadu Karnego w K. do adw. K. K., z dnia 7.06.2016 r., z kt6érego to
pisma wynika, ze P.S. przebywat w tym zaktadzie karnym w terminie od dnia 7
czerwca 2006 r. do dnia 29 kwietnia 2008 r. i podczas odbywania kary we
wskazanym okresie nie korzystat z przepustek. Pismo to zostato ujawnione w
trakcie postepowania kasacyjnego.

W pisemnym stanowisku co do wniesionych kasacji, prokurator Prokuratury
Regionalnej [...] wniost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadne, a stanowisko
to podtrzymat w trakcie rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

1. Z wniesionych kasacji zasadna okazata sie tylko jedna z kasacji, tj. obroncy
skazanego P. S. i to w odniesieniu do jednego zarzutu, tj. razgcego naruszenia art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim sad odwotawczy dokonywat
kontroli zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych odnoszgcych sie do czynu
przypisanego skazanemu w pkt | wyroku sgdu pierwszej instancji. Pozostate

zarzuty wniesionych kasacji okazaty sie bezzasadne w stopniu oczywistym, co
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skutkowato zastosowaniem w odniesieniu do tych kasaciji, jak i innych zarzutow
kasacji adw. K. K., formuty z art. 535 § 3 k.p.k. Przed wskazaniem powodu
uwzglednienia kasacji trzeba natomiast ustosunkowac¢ sie do kwestii razgcego
naruszenia przez sgd odwotawczy przepisu art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w
zakresie, w jakim dokonywat on kontroli zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 41 § 1
k.p.k., zarzutu podniesionego we wszystkich apelacjach wniesionych przez
obroncow oskarzonych. Wskaza¢ na wstepie wypada, ze wszystkie zarzuty kasaciji
oparte na tym przepisie nie formutujg tezy, iz sgd odwotawczy nie odnidst sie do
tego zarzutu, ale wskazuje sie z reguty, ze odniesienie sie bylo nienalezyte. Na
stronach od 35 do 39 Sad Apelacyjny [...] odniost sie do zawartych w apelacjach
zarzutu naruszenia art. 41 § 1 k.p.k., wskazujgc, w sposob precyzyjny, z jakich
powodow uznat, ze zarzut naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. jest chybiony i nie moze
prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku. Przypomnie¢ zatem wypada, ze sad
odwotawczy wskazat, iz osoby co do ktérych wylgczono sprawe do odrebnego
rozpoznania (D. M. i P. G.) nie mieli zadnego wspdlnego zarzutu z innymi
oskarzonymi w tej sprawie, za$ zeznania T.G. ktdérego zeznania stanowity
podstawe ustalen faktycznych co do czynéw przypisanych innym oskarzonym
(takze z tej sprawy), ujawniono tylko w tym fragmencie, w ktérym przyznat on, ze
kupit od D. M. srodki odurzajgce i ze srodki te pare razy sprzedat bratu, tj. P. G.
Sad odwotawczy zaakcentowat, ze tylko w takim zakresie wykorzystano zeznania
T. G., a ,bazg dowodowg” dla oceny w wytgczonym postepowaniu (sygn. akt llIK
27/15) byty li tylko wyjasnienia D. M. i P. G. (przyznajgcych sie do czynéw im
zarzucanych) oraz fragment relacji T. G.. Trafnie podkreslit sgd ad quem, ze w
odrebnym postepowaniu, ktére prowadzit ten sam sedzia, co w niniejszej sprawie,
nie byly ,ujawnione” inne wyjasnienia T. G., a zatem, nie podlegaty one ocenie.
Ponadto, zarzuty co do ktorych nastgpito skazanie D. M. i P. G. nie wigzaty sie w
Zzaden sposob z zarzutami pozostatych oskarzonych, a skarzgcy w apelacjach nie
wykazali, aby w zakresie tych oskarzonych, co do ktérych apelacje wniesiono, to
wiasnie ten sam materiat dowodowy, ktéry zostat oceniony w postepowaniu w
sprawie Il K .../15, stanowit podstawe ustalenia okolicznosci faktycznych, a wiec i
przypisania odpowiedzialnosci karnej. Takie rozwazania nie mogg zosta¢ uznane

jako nie wypetniajgce standardu z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k,,



11

zwlaszcza ze majg one oparcie w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w tym takze w przywotywanej przez skarzgcych uchwale Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 39 (por.
tez np. wyroki SN: z 29 sierpnia 2006 r., V KK 107/05, OSNKW 2006, nr 10, poz.
96; z 25 lutego 2009 r., Il KK 249/08, OSNKW 2009, nr 6, poz. 48; z 8 stycznia
2009 r., lll KK 257/08; z 5 lipca 2012 r., V KK 57/12, OSNKW 2012, nr 12, poz. 128;
wyrok ETPC z 24 marca 2009 r. w sprawie 32271/04 Poppe v. Niderlandy, LEX nr
486990). Jedynie tytutem uzupetnienia podnies¢ nalezy, ze w realiach tej sprawy
wspolnym elementem tgczgcym obie sprawy pozostaje osoba oskarzonego T. G..
Nie ma watpliwosci, ze tre$¢ jego wyjasnien ma charakter pomdwien zaréwno
wobec oskarzonych D.M. i P. G., jak i pozostatych skazanych. Rzecz jednak w
tym, ze jest to jedyny element wskazujgcy na zwigzek obu spraw. Decydujgc sie na
wspotprace z organami $cigania oskarzony T. G. skladajgc wyjasnienia wskazat na
szereg przestepstw popetnionych przez réznych sprawcow, niekiedy przy jego
udziale, co nie przesgdza, ze pomiedzy kazdym z nich zachodzi fgcznosc¢
podmiotowo - przedmiotowa wskazujgca na ich niemalze nieroztgczny zwigzek.
Tego rodzaju zwigzek, mogacy sugerowacC uzewnetrznienie poglagdu sktadu
sedziowskiego, mogtby zaistnie¢ w zakresie tgczgcym sprawe oskarzonego P. G.
(MK ... /15), ktéremu zarzucono zakupienie marihuany nie mniej niz 500 gram od
T.G. ze sprawg o sygn. llIK .../15 w zakresie, w jakim doszto do skazania T. G.
(czyn LXI) za przestepstwo art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. i 65 k.k., polegajgce m.in. na nabyciu celem dalszej odsprzedazy
Srodkdéw odurzajgcych - marihuany m.in. P. G. (pkt 3 i 16 aktu oskarzenia).W tym
fragmencie mozna mowi¢ o pewnej zbieznosci materialtu dowodowego i
ewentualnym ,przedsgdzie” (z uwagi na wyrok co do P. G.) wyrazajgcym poglad
sktadu, co do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy T. G.. Tego rodzaju zarzut
nie zostat jednak podniesiony w postepowaniu apelacyjnym z uwagi na brak
zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej instancji przez oskarzonego T. G.

Réwnie istotne znaczenie ma to, ze po dniu 26 lutego 2015 r. (po wydaniu
wyroku w sprawie Il K ../15) zaden z obroncéw nie ztozyt wniosku o wytgczenie
sedziego SO M. J., cho¢ przeciez przystgpit on do rozpoznania sprawy w

pozostatym zakresie. Jezeli miata to by¢ forma przyjetej taktyki procesowej, to
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oczywiscie taki sposob obrony pozostawiony jest obroncy. Rzecz jednak w tym, ze
z przyjeciem takiej formy obrony wigze sie oczywiste ryzyko dla oskarzonego.
Przeciez z tresci art. 41 § 2 k.p.k. wynika, w drodze wnioskowania a minore ad
maius, ze skoro stronie znane sg okolicznosci, ktére mogg skutkowac¢ wywotaniem
uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, a pomimo tego, strona
takiego wniosku nie sktada do momentu rozpoczecia przewodu sgdowego, co
skutkuje pozostawieniem bez rozpoznania spoznionego wniosku, to tym bardziej
fakt nieztozenia takowego wniosku, po tym jak strona poznata okoliczno$¢, ktora
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego i nie
ztozyta takiego wniosku, nie moze skutkowac¢ istnieniem podstawy do
sformutowania zarzutu naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. w Srodku odwotawczym lub
zaskarzenia (por. postanowienie SN z dnia 22 lutego 2012 r., IV KK 164/11, Lex nr
1163356 i zob. przywotang tam sprawe: Bulut przeciwko Austrii, RJD 1996-II,
skarga 17358/90 w: M. A. Nowicki: Europejski Trybunat Praw Cziowieka.
Orzecznictwo, tom 1, 2001, s. 327-328). Skoro zatem, obroncy oskarzonych mieli
wiedze co do tej okolicznosci, co do ktérej sformutowali w apelacji i kasacji zarzut
naruszenia art. 41 § 1 k.p.k., jeszcze na dtugo przed wydaniem wyroku w sgdzie
pierwszej instancji, a pomimo tego nie ztozyli wniosku o wylgczenie sedziego, to
skutkiem tej ,taktyki procesowej” jest to, Zze nie mogg skutecznie na ten zarzut
powotac sie w apelacji oraz kasacji.

2. Po oméwieniu zarzutu zwigzanego z rzekomym naruszeniem art. 41 § 1 k.p.k.,
nalezy wyjasni¢ powod uwzglednienia kasacji adw. K. K., obroncy skazanego P. S..
Otéz w apelacji obroncy oskarzonego P. S. znalazt sie zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych w zakresie, w jakim ustalenia te poczyniono co do czynu z pkt | aktu
oskarzenia. Wprawdzie formuta tego zarzutu nie byta oparta na niemoznosci jego
popetnienia przez oskarzonego z uwagi na pobyt w zaktadzie karnym, ale
kwestionowano w ogole popetnienie tego czynu (pkt 2 apelacji; oraz jej
uzasadnienie), co winno skutkowa¢ kompleksowg i wnikliwg oceng tego zarzutu, z
uwzglednieniem tych dowoddw, na podstawie ktérych dokonano ustalen
faktycznych. Kontrola w tym obszarze byta zresztg dos¢ prosta. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynikato bowiem wprost, ze podstawg ustalen faktycznych w

tym zakresie byty wyjasnienia M. K., ktére sad pierwszej instancji oceniat takze w
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kontekscie odpiséw wyrokéw oraz adnotacji o odbywaniu kary przez P. S. (str. 49-
50). Co istotne, w swoich wyjasnieniach M. K. wyraznie lokowat czas poznania P.
S. na okres 2008 r. (k.: 97, 4817, 4847), wiosng lub latem 2008 r., kiedy byto
ciepto (k.132). To zapewne stanowito podstawe okreslenia czasu popetnienia
czynu z pkt | w akcie oskarzenia, ktéry okreslono ,,od marca do wrzesnia 2008 r.”.
Tymczasem, analizujgc odpisy wyrokéw i dane z odbycia kary sad pierwszej
instancji ustalit, ze P. S. odbywat kare ze sprawy VI K .../06 Sgdu Rejonowego w Z.
w okresie od 13 kwietnia 2008 r. do 13 pazdziernika 2008 r. (k. 2219; uzasadnienie
str. 49), co skutkowato tym, iz dajgc wiare M. K. co do tego, ze okolicznosci takie
miaty miejsce, sgd meriti ,przesunat’ czas popetnienia tego przestepstwa do okresu
nie pdzniej niz do konca marca 2008 r., dodajgc przy tym, iz byto to wiosng 2008 r.
(oznaczato to w istocie, ze chodzi o okres kilku dni marca; trudno wtedy tez uznac,
iz mogto by¢ rzeczywiscie ,ciepto” jak twierdzit M. K. - uw. SN). Te okolicznosci nie
staly sie w ogole przedmiotem kontroli sgdu odwotawczego. Wystarczytoby
przeciez siegng¢ do zawartych w aktach sprawy odpiséw wyrokéw i danych w
karcie karnej (dane na k.: 2174, 2208; 2224, 2226,) by stwierdzi¢, ze P. S. nie
mogt odbywaé kary ze sprawy VIK .../06 Sgdu Rejonowego w Z. w okresie od
13.04.2008 r. do 13.10.2008 r. (k. 2219), albowiem z karty karnej wynikato, ze w
dniu 29 kwietnia 2008 r. uzyskat warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia
dwéch kar: 1l K ../99 i 1l K ../03, przy czym z samych adnotacji o odbyciu kar z tych
spraw (odpisy wyrokéw) wynikato, iz odbyt je w catosci (por. k. 2224v — od
14.06.2006 r. do 14.06.2007 r. Il K 644/99; a takze od 14.06.2007 r. do 13.04.2008
r. — Il K 16/03). Co istotne, juz dane z odbycia tych dwdch kar wskazujgc, ze P. S.
byt nieprzerwanie w zaktadzie karnym od dnia 14.06.2006 r. do 13.04.2008 r., a
zatem nie mogt popetni¢ tego przestepstw w okresie wiosng, do konca marca 2008
r. Niezaleznie od tego niemoznosc¢ ta wynikata z notatki z k. 2174 oraz karty karnej
k. 2208.

Wymogom nalezytej kontroli Sad Apelacyjny [...] w tym zakresie, jak i zresztg
w innym - co zostanie wskazane ponizej — nie sprostat. Jasne jest bowiem, ze w
tych okolicznosciach i zwazywszy rowniez na tres¢ pisma adresowanego do
obroncy skazanego, zaftgczonego do kasacji, utrzymanie w mocy wyroku

skazujgcego za czyn z pkt | wyroku, uwzgledniajgc obecnie wskazany czas jego
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popetnienia, nie byto mozliwe (P. S. przebywat w zaktadzie karnym). Wobec tego,
ze apelacja prokuratora w ogodle nie dotykata tej kwestii, to jasnej jest, iz sad
odwotawczy dokonujgc prawidtowej kontroli odwotawczej nie miat procesowe;j
mozliwosci zmiany wyroku w tym zakresie i ,poprawienia” czasu popetnienia tego
przestepstwa (art. 434 § 1 k.p.k.), skoro konsekwentnie uznawat, iz wyjasnienia M.
K. sg wiarygodne. Zwazywszy zatem, ze z jego wyjasnien popetnienia tego czynu
jawito sie jako pewne, a ocene te sgd odwotawczy aprobowat, jedyng mozliwoscig
sanowania tego mankamentu, byto skorzystanie z normy zawartej w art. 440 k.p.k.,
tj. uchylenie zaskarzonego wyroku co do tego czynu na podstawie art. 440 k.p.k.,
wykorzystujgc okoliczno$¢, iz w sprawie ztozono apelacje na niekorzys¢ tego
wiasnie oskarzonego i D. K. (prokurator skarzyt wyrok co do kary na niekorzys¢) i
wskazanie, ze uchylenie nastepuje poza zakresem apelacji prokuratora i rozcigga
sie na kwestie prawidtowosci opisu czynu (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.). Takie
postgpienie jest dopuszczalne, albowiem akt oskarzenia zostat wniesiony przed
dniem 1 lipca 2015 r., a na mocy art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2015 r.
(Dz.U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.) przepis art. 437 § 2 k.p.k. zachowuje
dotychczasowe brzmienie do czasu zakonczenia prawomocnego postepowania.
Podkresli¢ nalezy, ze z uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2016 r. (I KZP 10/16, OSNKW 2016, nr 12, poz. 79) wynika, ze o ile do
procesow wszczetych przed dniem 1 lipca 2015 r. a niezakonczonych stosuje sie
przepisy znowelizowane ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz.
437), to zachowujg dotychczasowg ,zawartos¢ normatywng” te przepisy
wymienione w art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r., ktorych tre$¢ nie
zostata zmieniona ustawg z dnia 11 marca 2016 r. W tym ukfadzie Sgd Apelacyjny
[...] w dacie orzekania (6 kwietnia 2016 r.) mogt postuzy¢ sie art. 440 k.p.k.,
stwierdzajgc, iz byloby razgco niesprawiedliwym dokonanie zmiany wyroku i
uniewinnienie oskarzonego P. S., z tego powodu, iz w dacie czynu miat on tzw.
alibi, skoro podstawa dowodowa nie budzita watpliwosci co do popetnienia przez
niego czynu z art. 280 § 1 k.k., a tylko na skutek niewtasciwego, razgco btednego
ustalenia czasu popetnienia czynu oraz niezaskarzenia wyroku w tym zakresie

przez prokuratora, nie byto mozliwe dokonanie stosownej korekty w postepowaniu
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odwotawczym. Takg mozliwos¢ na tle poprzednich regulacji procesowych
wskazywano np. w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r. IV KK
210/07, R-OSNKW 2007/1858; z dnia 10 czerwca 2010 r., IV KK 1/10, Lex nr
590282, a takze w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., IV
KK 402/12, OSNKW 2013, nr 9, poz. 81. Obecne uchylenie tej mozliwosci nie
niweczy; co wiecej, to wkasnie mozliwos¢ wykorzystania tresci art. 437 § 2 k.p.k. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. jest powodem uchylenia
wyroku w tym zakresie i przekazania sprawy do postepowania odwotawczego.
Stosownie bowiem do tresci art. 37 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. przepis art.
437 § 2 k.p.k. ma dalej w toku postepowania odwotawczego tresc takg, jakg miat do
dnia 30 czerwca 2015 r.,, a zatem nowa tre$¢ art. 440 k.p.k. (odsytajgca do
poprzedniego brzmienia art. 437 § 2 w zw. z art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia
2013 r.) nie zablokuje mozliwosci ,poprawienia” tego btedu w toku ponownego
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Z tego zatem powodu konieczne
stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie czynu z pkt | wyroku (czyn z
pkt | a.0.) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Te same wzgledy — art. 435 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. -
zadecydowaty o uchyleniu wyroku co do D. K. w zakresie czynu z pkt XXXIII
wyroku (czyn z pkt XXXV a.0.); skoro bowiem w tym czasie P. S. nie mdgt dokonac
kradziezy rozbdjniczej srodkdédw odurzajgcych, to D. K. w tym samym czasie nie
mogt dokonaé wprowadzenia tych srodkéw do obrotu.

Sad Apelacyjny [...] uchylajgc wyroki Sgdu Okregowego w [...], przy
wykorzystaniu art. 440 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 30 czerwca 2015 r., winien ustali¢ w sposob prawidtowy wiasciwosc
rzeczowg i miejscowg sadu, ktéremu przekazac sprawe P. S. i D. K. co do czynow
z pkt | i XXXV (a.0.), chyba ze wykorzysta przepis art. 33 § 2 k.p.k. i art. 34 § 1
k.p.k.

3. Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych w kasacjach zarzutéw
konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku sgdu pierwszej
instancji na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., tj. z powodu braku udziatu obroncy
w rozprawach sgdu pierwszej instancji w uktadzie, gdy z uwagi na cigzgce na

skazanych A. t. i D. K. zarzuty zbrodni (art. 80 k.p.k.), udziat ich obroncéw w
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rozprawie byt obligatoryjny. Sgd Najwyzszy miat przy tym na uwadze to, ze
uchybienie ujete w tym przepisie nalezy postrzegac scisle i uwzgledniac to, czy w
trakcie rozprawy pod nieobecnos¢ obroncy przeprowadzono w ogole jakies
dowody, a jesli tak, czy dotyczyly one (miaty zwigzek) zarzutu zbrodni , a nie np.
innego wystepku, ktéry takze zarzucono oskarzonemu (przy zbiegu realnym
czynéw mu zarzuconych - por. np. wyrok SN z dnia 21 listopada 2001 r., 1l KKN
81/01, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 43; wyrok SN z dnia 11 lutego 2009 r., Il KK
256/08, Lex nr 491626). Uchybienie takie nie powinno by¢ takze uwzgledniane,
jezeli czynnos¢ dowodowg, ktdérg pod nieobecnos¢ obroncy przeprowadzono,
nastepnie konwalidowano (skutecznie procesowo powtdrzono - wyrok SN z dnia 21
listopada 2001 r., lll KKN 81/01, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 43; wyrok SN z dnia 10
czerwca 2010 r., IV KK 428/09, Lex nr 590289). Podobnie nalezy uzna¢, ze
uchybienie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. nie istnieje, jezeli rozprawe prowadzono pod
nieobecnos¢ obligatoryjnego obrohcy w czasie, gdy przeprowadzono w trakcie
rozprawy tylko dowody w odniesieniu do innego oskarzonego (art. 376 § 3 k.p.k.).
Uwzgledniajgc powyzsze zapatrywania, w ramach obowigzku wynikajgcego z art.
439 k.p.k. (art. 546 k.p.k.), dokonano kontroli postepowania przed sgdem pierwszej
instancji. Efektem tego byto stwierdzenie wystgpienia okolicznosci z art. 439 § 1 pkt
10 k.p.k. w odniesieniu do dwdch skazanych, tj. A. L. i D. K.. Uchybienie to nie
zostato dostrzezone ani przez sgd odwotawczy, ani tez przez obroncoéw obu
oskarzonych.

Przypomnie¢ na wstepie zatem nalezy, ze A. L. zarzucono popetnienie
dwoch zbrodni z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, zas D. K.
czterech takich czynow (czyny z pkt XXXVI-XXXIX), i w takiej postaci przestepstwa
te przypisano w wyroku (odpowiednio-A. L. — pkt LXXIII; D. K. — pkt XXXIV-XXXVI).
Odnosnie A. t., to na rozprawach w dniach: 20 maja 2015 r., 23 wrzesnia 2015 . i
30 wrzesnia 2015 r. nie stawita sie obronca oskarzonego- adw. H. K. Na terminie w
dniu 20 maja 2015 r. przestuchano konkubing A. t. na temat pobytu A. L. i jej w
Holandii, ztozyt wyjasnienia takze A. L. (k.5269v). Na rozprawie w dniu 23
wrzednia 2015 r. odnotowano obecno$¢ oskarzonego t. i nieobecnos$¢ jego
obroncy (k. 5749v). Zaden z innych stawajgcych obroncéw — w tym adw. E. £. — K.

(ktoéra posiadata substytucje od adw. H. K. — k. 4845 i zastepowata ja na rozprawie
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w dniu 23.03.2015 r.) nie oswiadczyt, aby wykonywat obrone na tym terminie za
adw. H. K. Skoro zatem, w protokole nie odnotowano stawiennictwa obroncy A. L.,
zas adw. E. t.-K. nie odwiadczyta, Zze poza D. K. broni takze A. L., to nalezy uznac,
iz na obu terminach rozprawy oskarzonego A. L. nie reprezentowat obronca,
pomimo, iz jego udziat byt obligatoryjny. Byty to bowiem dwa koncowe terminy
rozprawy. W dniu 23.09.2015 r. skiladal dodatkowe wyjasnienia A. L.,
przeprowadzono dowody zawnioskowane w akcie oskarzenia do ujawnienia,
zamknieto przewdd sgdowy i gtos zabrat prokurator wnioskujgc o uznanie winy
wszystkich oskarzonych oraz wymierzenie im kar. Wprawdzie w gtosach stron
odnotowano wystgpienie adw. H. K. (nie odnotowano w jakiej czesci rozprawy sie
ona stawita - uw.SN), ale zabrata ona gtos w imieniu tylko oskarzonego P. S., a nie
A. t. (k.5759). Rozprawe odroczono na dzien 30 wrzesnia 2015 r.,, a na tym
terminie znoéw nie stawit sie obronca A. L. — adw. H. K.; nie stawit sie rowniez A. L.
Kontynuowano gtosy stron, ale nikt nie wystgpit w imieniu oskarzonego A. t. (k.
5765-5766). Co do oskarzonego D. K. kluczowe znaczenie ma termin rozprawy w
dniu 3 czerwca 2015 r. Podkresli¢ trzeba, ze obroinca D. K. nie pojawit sie takze na
innych terminach rozprawy- tj. 1 kwietnia 2015 r., 20 maja 2015 r., 26 maja 2015 r.,
jednak analiza podejmowanych na tych terminach czynnosci dowodowych pozwala
na stwierdzenie, iz nie dotyczyty one tego oskarzonego. Natomiast w dniu 3
czerwca 2015 r. na rozprawe nie stawit sie ani D. K. (wydano postanowienie na
podstawie art. 376 § 2 i § 3 k.p.k.), ani jego obronca adw. B. G. Wbrew tresci
wydanego postanowienia (art. 376 § 3 k.p.k.) przeprowadzono dowdd, ktéry miat
bardzo istotne znaczenie dla tego oskarzonego. Przestuchano swiadka K. G. (k.
5349 i nast.), ktory bardzo obszernie zeznawat na korzys¢ D. K., podwazajgc
wiarygodnos¢ wyjasnien M. K., ktéry przeciez pomawiat oskarzonego D. K. o czyny
bedace zbrodniami (por. str. 3, 8 uzasadnienia sadu pierwszej instancji i
przywotane tam dowody). Na kolejnym terminie (9.06.2015 r. - k. 5424) rozprawy
przeprowadzono konfrontacje M. G. i M. K. juz pod obecnos$¢ obroncy oskarzonego
D. K., ale nie powtérzono przestuchania H. G.

Konsekwencjg tego musiato by¢ stwierdzenie, ze w odniesieniu do A. t. (w
catosci) i co do D. K. w zakresie czynow, ktére stanowity zbrodnie, wystgpito w
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sposdb rzeczywisty uchybienie w postaci nie brania udziatu w rozprawie obroncy,
ktérego udziat byt obligatoryjny (art. 80 k.p.k.).

4. Sad Najwyzszy musiat dokonac takze oceny w ptaszczyznie art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. sytuacji, ktéra miata miejsce co do P. S., w trakcie rozprawy w dniu 30
wrzesnia 2015 r. Byt to ostatni termin rozprawy, na ktérym nie stawili sie obroncy P.
S.. Na tym terminie kontynuowano gtosy stron, przy czym prokurator gtos zabrat na
poprzednim terminie rozprawy, tj. w dniu 23 wrzesnia 2015 r., podobnie jak i obaj
obroncy oskarzonego P. S.. Na terminie w dniu 30 wrzesnia 2015 r. gtos zabrali
obroncy oskarzonych T. G., M. J., K. S., D. K., K. K. oraz wszyscy stawajgcy
wowczas oskarzeni, w tym P. S. Prokurator nie replikowat; w sprawie nie
wystepowali oskarzyciele positkowi.

Przypomnie¢ trzeba, ze przepis art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. okre$la jako
podstawe do uchylenia wyroku sytuacje, gdy: ,oskarzony w postepowaniu
sgdowym nie miat obrohcy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1 i 2 oraz art. 80
lub obroAca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktorych jego udziat byt
obowigzkowy”. W zakresie obrony wymienionej w art. 80 k.p.k. ustawa procesowa
w zdaniu drugim art. 80 k.p.k. okreslita obowigzkowy udziat obroncy w rozprawie
gtdbwnej. Rozprawy nie konczy zamkniecie przewodu sgdowego. Po zamknieciu
przewodu sgdowego przewodniczgcy udziela gtosu stronom (art. 406 § 1 k.p.k.), a i
samo ogtoszenie wyroku odbywa sie w trakcie rozprawy gtownej (art. 411 § 1 i
2 k.p.k. oraz art. 418a k.p.k. a contrario ; por. wyroki SN z dnia 14 lutego 2001 r., V
KKN 368/00, OSNKW 2001, z. 3—-4, poz. 26 i z dnia 14 grudnia 2001 r., Il KKN
283/01, Pr. i P. 2002, z. 9, poz. 9). Przy czym jasne jest, ze w fazie wyrokowania az
do rozpoczecia ogtoszenia wyroku, obrohca nie moze bra¢ udziatu. Zatem,
ostatnim momentem rozprawy, w ktérej moze bra¢ udziat obronca, jest chwila, w
ktorej sad ogtasza, ze udaje sie na narade nad wyrokiem (por. wyroki SN: z dnia 10
pazdziernika 2001 r., Il KKN 581/98, OSNKW 2002, nr 3-4, poz. 22; z dnia 21
listopada 2001 r., Il KKN 81/01, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 43). Wobec wyraznego
brzmienia art. 419 § 1 k.p.k. obrohca nie musi bra¢ udziatu w czynnosci ogtoszenia
wyroku. Od strony formalnej zatem, nie mowa koncowa obroncy wygtoszona po
zamknieciu przewodu sgdowego stanowi wykonanie obowigzku obecnosci

zawartego w art. 79 § 3 k.p.k. i art. 80 zd. 2 k.p.k.; ostatnim momentem koniecznej
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obecnosci obrohcy w sytuacjach okreslonych w art. 79 § 1 i 2 k.p.k. oraz art.
80 k.p.k. jest udanie sie sgdu na narade nad wyrokiem, jesli nie dojdzie nastepnie
do wznowienia przewodu sgdowego (por. np. postanowienia SN: z dnia 27 lutego
2007 r., | KZP 38/06, OSNKW 2007, nr 2, poz. 23; z dnia 26 lutego 2014 r., 1l KO
68/13, Lex nr 1428326; z dnia 2 kwietnia 2015 r., lll KK 306/14, OSNKW 2015, nr
9, poz. 76; wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2013 r., V KK 409/12, Lex nr 1318220).
Przy takim ujeciu, brak obroncow P. S. (chociazby jednego obrorncy) na terminie
rozprawy w dniu 30 wrzesnia 2015 r., a wiec wtedy, kiedy gtosy zabierali inni
obroncy oraz oskarzeni, stanowitby o istnieniu rowniez uchybienia z art. 439 § 1 pkt
10 k.p.k. w zw. z art. 80 k.p.k. Zdaniem Sadu Najwyzszego w tym skiadzie
stanowisko to jest zbyt formalistyczne i nie uwzglednia kilku argumentow. Po
pierwsze, jest niekwestionowane, ze na tle obowigzkowego udziatu w rozprawie
oskarzonego lub obrohAcy orzecznictwo Sagdu Najwyzszego (przedstawione
czesciowo powyzej) akceptuje takg sytuacje, gdy obronca, ktérego obecnos¢ na
rozprawie jest obligatoryjna (np. art. 80 k.p.k.) — nie bierze w niej udziatu, jezeli
dowody dotyczg innego oskarzonego (art. 376 § 3 k.p.k.) lub tez dowody dotyczg
wprawdzie tego wiasnie oskarzonego, ale nie czyndéw, co do ktérych przepisy
przewidujg obrone obligatoryjng. Oznacza to, ze nacisk ktadzie sie nie na samo
forum sadu (rozprawa), ale na to, jakie czynnosci na rozprawie sg przeprowadzane.
Po drugie, podkresla sie, ze gtosy stron sg wazng czynnos$cig w ramach
postepowania sgdowego, stwarzajg bowiem warunki do dokonania wszechstronnej
analizy i oceny materiatu dowodowego, dajg uczestnikom postepowania sgdowego
moznosc¢ przedstawienia swoich racji i toku rozumowania oraz przekonania sgdu o
trafnosci prezentowanego stanowiska (J. Kulesza, glosa do postanowienia SN z
dnia 8 kwietnia 2003 r., V KK 229/02, WPP 2004, nr 4, s. 151). Glos taki obroicy
skazanego P. S. zabrali w dniu 23 wrze$nia 2015 r. po gtosie prokuratora.
Przekazali w tych swoich oswiadczeniach procesowych konncowe stanowiska i fakt
ten odnotowano w protokole. Na tym terminie nie doszto po gtosach stron do
przeprowadzenia dowoddéw Iub do jakiej§ szczegdlnie istotnej czynnosci
procesowej, ktora wymagata by sygnalizacji w protokole. Na kolejnym terminie gtos
zabierali tylko i wytgcznie inni obroncy oraz oskarzeni, w tym P. S.; nie replikowat

prokurator.
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Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze na ostatnim terminie rozprawy, na
gtosach obroncéw innych oskarzonych oraz samych oskarzonych nie stato sie nic
szczegolnie istotnego, skoro zapisy sg dostownie po jednym zdaniu. Podkresli¢
jeszcze raz nalezy, ze swoje stanowisko koncowe obroncy P. S. i on samym
przedstawili. Obroncy oskarzonego byli na wszystkich innych terminach rozprawy;
znali dokfadnie materiat dowodowy i mieli wszystkie podstawy, aby w swoich
ostatnich wystgpieniach przedstawi¢ wnioski co do trafnosci zarzutow aktu
oskarzenia. Nie sposdb zatem zatozy¢, nie ma ku temu zadnych racji, aby na
ostatnim terminie — przy gtosach innych obroncéw, doszio do tak istotnych
oswiadczen, ktére godzity by w procesowe interesy oskarzonego P. S.. Zadaniem
innych obroncéw byto przeciez realizowanie obrony wtasnych oskarzonych a nie
procesowe ,atakowanie” oskarzonego P. S..

Trzeba zatem stwierdzi¢, ze czynno$¢ procesowa w postaci gtosow stron i
obroncéw innych oskarzonych (art. 406 § 1 k.p.k.), majgca miejsce pod
nieobecnos¢ obroncdéw innych oskarzonych, nie moze skutkowac uznaniem, iz jest
ona tak istotna dla nieobecnego obroncy, jak czynnos¢ dowodowa, co do ktorej
ustawa wymaga obecnosci na rozprawie giéwnej — przy obowigzkowej obronie (np.
art. 80 k.p.k.). Majac to na wzgledzie nalezato stwierdzi¢, ze nie doszlo do
zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w odniesieniu do obrony P. S..

Z tych wszystkich powoddéw nalezato orzec jak w wyroku.

kc



