V KK 342/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie S. i P. M.

skazanych z art. 296 §1 k.k. i inn.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 9 pazdziernika 2024 r.
wniosku sedziego Pawta Kotodziejskiego o wytgczenie go na podstawie art. 41 §1
k.p.k. od rozpoznania sprawy,

na podstawie art. 42 §1 k.p.k. w zw. z art. 41 §1 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego Pawla Kotodziejskiego od rozpoznania

sprawy kasacyjnej V KK 342/24.

UZASADNIENIE

Sedzia Pawet Kotodziejski wyznaczony do rozpoznania sprawy kasacyjnej V
KK 342/24 ztozyt wniosek o wylgczenie go od jej rozpoznania, powotujgc sie na
okolicznosci dotyczgce zazytych powigzan o charakterze kolezensko — towarzyskim
z prokuratorem, ktéry byt oskarzycielem w tej sprawie przed sgdem pierwszej
instancji i autorem odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego, postulujgc jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, jak tez na fakt uprzedniej pracy w
Prokuraturze Okregowej w  Bydgoszczy i wynikajagcg z niego okolicznosé
pozostawania w stosunkach kolezenskich z prokurator V.G., ktéra wniosta kasacje
na niekorzysc¢ skazanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Whiosek jest zasadny.

Art. 41 §1 k.p.k. przewidujgcy instytucje iudex suspectus, za podstawe
wytgczenia sedziego przyjmuje istnienie okolicznosci tego rodzaju, ze mogtaby ona
wywota¢ uzasadniong watpliwosc co do jego bezstronnosci w danej sprawie.

Oczywistym jest, ze w okreslonym w tej sprawie ukfadzie procesowym,
wskazani przez wnioskodawce prokuratorzy, z ktorymi tgczg go zwigzki o
charakterze osobistym, uczestniczyli w postepowaniu karnym w charakterze
strony, forsujgc zatozenia aktu oskarzenia albo formutujgc nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia na niekorzys¢ skazanych i sporzadzajgc odpowiedz na nadzwyczajny
srodek zaskarzenia wniesiony przez obronce skazanych.

Wskazane okolicznosci wskazujg, ze miedzy sedzig wnioskujgcym o
wytgczenie a przedstawicielami oskarzyciela publicznego zaangazowanymi w
rozpoznanie tej sprawy, istniejg trwate powigzania personalne oparte na przyjazni,
kolezenskosci. Zostaty zatem, zdaniem Sadu Najwyzszego uprawdopodobnione
okolicznosci, ktore mogtyby wywota¢ uzasadniong, w takim uktadzie personalnym,
watpliwosé co do bezstronnosci sedziego. Skoro okolicznosci zagrazajgce ze swej
istoty bezstronnosci sedziego zostaty zatem ustalone, to nalezato uwzgledni¢
wniosek.

Z tych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.
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