Sygn. akt V KK 342/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 sierpnia 2019 r.

sprawy K. K.,

skazanego z art. 56 ust. 1 3 iin. ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 8 stycznia 2019 roku, sygn. IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. IVK (...),

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego.

UZASADNIENIE

K. K., wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt
IV K (...), uznany zostat za winnego przestepstwa z art. 56 ust. 3 oraz przestepstwa
z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Sgd
wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktéry sformutowat
W niej m. in. zarzuty naruszenia przepisu prawa procesowego oOraz naruszenia
prawa materialnego w odniesieniu do pierwszego z przypisanych K. K. czyndw i

zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego w odniesieniu do drugiego z



czynow. Obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane kwalifikacji
prawnej zarzucanych oskarzonemu czynow, a w konsekwencji znaczne obnizenie
kar jednostkowych za oba czyny, jak rowniez kary tgczne;.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sad Okregowy w S., wyrokiem z 8 stycznia 2019
r., sygn. akt IV Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt kary
wymierzone K. K. za jednostkowe przypisane mu czyny oraz orzekt kare tgczng 3
lat pozbawienia wolnosci. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymany
zostat w mocy.

Wyrok ten w cato$ci zaskarzyt kasacjg obronca skazanego. Obronca zarzucit
wyrokowi razgce naruszenie art. 42 ust. 2 zdanie 2 Konstytucji RP w zw. z art.
6 k.p.k., w zw. z art. 6 ust. 3c Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci przez nieuwzglednienie wniosku obroncy z 10 grudnia 2018 r. o zmiane
terminu rozprawy apelacyjnej, na ktorej miato dojS¢ do rozpoznania apelacji
uprzedniego obroncy i pozbawienie tym samym oskarzonego prawa do korzystania
z pomocy wybranego przez siebie obroncy. Dodatkowo obronca skazanego
zarzucit razgce naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 433 § 2 k.p.k. w zwigzku
z art. 449 § 1 k.p.k. poprzez niewypetnienie obowigzku rozwazenia wszystkich
wnioskow i zarzutdéw wskazanych w srodku odwotawczym, a w konsekwencji
nierozpoznanie sprawy na rozprawie, co mogto miecC istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku.

Prokurator Rejonowy w S. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej
oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Oba zarzuty sformutowane w kasacji obroicy K. K. okazaly sie bezzasadne
i to w stopniu, ktéry pozwolit na rozpoznanie kasacji na posiedzeniu wyznaczonym
na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdw kasacji przypomnieé trzeba, ze
obronca skazanego, ktory jest jednoczes$nie autorem kasacji po wyznaczeniu
terminu rozprawy apelacyjnej poinformowat Sad odwotawczy, ze nie moze brac
udziatu w rozprawie w wyznaczonym dniu ze wzgledu na zaplanowany urlop i nie
moze takze ustanowi¢ zastepcy procesowego ze wzgledu na zastrzezenie

w udzielonym mu upowaznieniu do obrony zakazujgce ustanawiania tzw.



substytutow. Zauwazy¢ przy tym trzeba, Zze jeden z wyznaczonych termindow
rozprawy apelacyjnej zostat odroczony w celu umozliwienia obrohcy K. K.
przygotowania sie do rozprawy (k. 1305 akt).

Udziat obroncy w rozprawie odwotawczej nie byt obowigzkowy, a Sad
Okregowy w S. poinformowat obronce, ze nie bedzie uzgadniat z nim terminow
rozpraw. Art. 450 § 3 k.p.k. stanowi, ze niestawiennictwo nalezycie
powiadomionych o terminie rozprawy apelacyjnej obroncéw nie tamuje w takich
wypadkach rozpoznania sprawy. W sprawie tej doszto zatem do kolizji réznych
wartosci, ktére majg wymiar konstytucyjny. Z jednej strony w prawie do obrony
miesci sie wybor obroicy i korzystanie z jego pomocy. Z drugiej strony wymog
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie naklada na sad koniecznosc¢
rozpoznawania spraw w wyznaczonych terminach i istotnie ogranicza mozliwosc¢
uwzgledniania wnioskdw obroncow o zmiane wyznaczonego terminu. Biorgc
pod uwage wieloS¢ i roznorodnosc¢ Kkolizji termindbw w praktyce sgadow oraz
obroncow i petnomocnikow, nie sposob rozwigzywac ich zawsze, a chocby czesto
po mysli oskarzonych i 0osob reprezentujgcych ich interesy. W tym stanie rzeczy
zastrzezenie zawarte w upowaznieniu do obrony mogto by¢é uznane przez Sad
Okregowy za nieskuteczne. Wniosek taki uzasadniony jest zwtaszcza po analizie
biegu postepowania w sprawie i podejmowanych przez obronce dziatan, ktérych
efektem bytoby faktyczne odroczenie czasu wydania prawomocnego orzeczenia
w sprawie. Nie mozna uznaé stanowiska Sgdu Okregowego w S. w tej sprawie za
razgce naruszenie prawa.

Nie mozna podzieli¢ takze argumentacji drugiego zarzutu kasacji. Lektura
uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad
odwotawczy w dostateczny sposéb, z punktu widzenia okreslonych w Kodeksie
postepowania karnego standardow  kontroli  apelacyjnej, odniést sie
do poszczegdlnych zarzutéw wniesionej w sprawie apelacji. Rozwazania Sadu
ad quem dotyczg zaréwno prawidtowosci ustalen faktycznych poczynionych
w sprawie przez pryzmat oceny ujawnionych dowodoéw, w tym wyjasnien
oskarzonego, jak i przyjetej kwalifikacji prawnej czyndéw przypisanych K. K., ktéra
byta kwestionowana w apelacji i wreszcie oddalenia wniosku o przestuchanie

Swiadka M. Z.. O ile zrozumiaty jest brak akceptacji wywodéw Sadu ze strony



skazanego i jego obroncy, to brak podstaw do uznania rozwazan Sagdu
Odwotawczego za wyczerpujgce znamiona razgcego naruszenia prawa.
Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



