V KK 341/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 wrzesnia 2023 r.

sprawy M.P.

skazanego za czyn z art. 198 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku

z dnia 13 marca 2023 r., sygn. akt VI Ka 55/23

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Leborku

z dnia 24 listopada 2022 r., sygn. akt Il K 292/22

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego M.P. z kosztow sgdowych postepowania

kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2022 r., sygn. akt 1l K 292/22, Sad Rejonowy w
Leborku uznat M. P. za winnego popetnienia czynu z art. 198 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzyt na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci, na ktorej
poczet zaliczyt okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie oraz zakaz

kontaktowania sie z pokrzywdzong i zblizania sie do niej na odlegtos¢ 30 m. na okres 5 lat.
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Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sad Okregowy w Stupsku
wyrokiem z dnia 13 marca 2023 r., sygn. akt VI Ka 55/23, zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze obnizyt orzeczong wobec M. P. kare do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

a w pozostatej czesci utrzymat wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego, ktory

zaskarzyt ww. orzeczenie w catosci na jego korzys¢, zarzucajgc:

,<fazgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace istotny wptyw na tresé wyroku,
tji. art. 7 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez:

a) dowolng, a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
i uznanie, ze zeznania pokrzywdzonej sg w catosci wiarygodne - podczas gdy prawidtowa
ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie pozwala na przyjecie takiej
tezy, gdyz zeznania E. B. sg nielogiczne, wiekszo$¢ podanych przez nig okolicznosé nawet
nie mogta mie¢ miejsca, ponadto pokrzywdzona jest osobg uposledzong w stopniu
umiarkowanym, a takie osoby z samej definicji swojego schorzenia majg sklonnos¢ do
konfabulacji; ponadto Sgdy obu instancji pominety to, ze pokrzywdzona wskazywata, ze nie
lubi M. P. i nie chciata aby byt z jej matkg, wobec czego mogta mie¢ interes, aby go

pomawiac;

b) uznanie, ze opinie sgdowo psychologiczno-psychiatryczne biegtego Z. i biegtej G.
sg petne, jasne i nie zawieraty sprzecznosci, podczas gdy opinie te nie byly jasne, nie byly
petne i wrecz byly wewnetrznie sprzeczne. Biegli z jednej strony wskazywali, Ze
pokrzywdzona nie jest podatna na sugestie, a z drugiej wskazali, ze szereg okolicznosci
zostato zasugerowanych jej przez matke. Ponadto opinia nie jest jasna, biegli potraktowali
bowiem ewidentne klamstwa pokrzywdzonej jako ,inne rozumienie sytuacji’ (np. to, ze
rzekomo pokrzywdzong na gorgcym uczynku ztapata matka, tudziez komu powiedziata o
zdarzeniu, czy byta stosowana przemoc itp.). Opinia nie byta petna z kolei m.in. z uwagi na
to, ze biegli nie potrafili odpowiedzie¢ na szereg pytan obroncy - m.in. nie potrafili
ustosunkowac sie do tego czy pokrzywdzona mogta zatai¢ swoj wczesniejszy stosunek
seksualny, ponadto biegli nie przeprowadzili wobec pokrzywdzonej jakichkolwiek testow,

ktére chocéby posrednio pozwolityby dodatkowo oceni¢ jej wiarygodnosg;

c) przyjecie, ze Sgd Okregowy w Stupsku, ze Sad | instancji nie naruszyt art. 170 § 1
pkt 5 k.p.k. z zw. art. 201 k.p.k. i zasadnie oddalit wniosek dowodowy obroncy oskarzonego
0 powotanie innego biegtego psychiatry i psychologa, podczas gdy opinia psychologiczno -

psychiatryczna nie byta jasna, nie byta petna i zawierata sprzecznosci, a w swietle zeznanh
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psychologa S. W., ktéra odnoszgc sie ogolnikowo do oséb uposledzonych w stopniu
umiarkowanym, wskazata, iz mogg powiedzie¢ nieprawde i wzajemnie sie pomawiac, zeby
wyrazi¢ ztos¢ bagdz odreagowac, dopuszczenie dowodu z innych bieglych wydawato sie
wrecz konieczne, gdyz biegta G. i biegly Z. w zasadzie wykluczyli, aby osoby uposledzone

w stopniu umiarkowanym miaty sktonnosci do konfabulacj;

d) niewtasciwe uzasadnienie wszystkich zarzutdw apelacyjnych i nie ustosunkowanie
sie przez Sad Apelacyjny do wszystkich zarzutow apelacyjnych, w tym zarzutu

dotyczgcego:

- dowolnej oceny dowoddéw i odmowy przyznania waloru wiarygodnosci w czesci
zeznaniom D. B. - w zasadzie tylko z tego powodu, iz $wiadek nie wierzyta swojej siostrze,
co w ocenie Sagdu Rejonowego w Leborku $wiadczyto o tym, ze celowo wspierata ona
obrone i postawe swojej matki, podczas gdy brak byto podstaw do kwestionowania zeznan
w/w swiadka, ktéra przez lata mieszkata przeciez ze swojg siostrg i miata wiedze jak ta
potrafita sie zachowac¢, w tym podawaé nieprawdziwe informacje, co mogto swiadczy¢ o

tym, ze zeznania zlozone przez E. B. sg niewiarygodne.”

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w catosci oraz przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sadowi | instancji.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w Leborku wniost o jej oddalenie,

jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, o czym przesadzit zakres

podniesionych w niej zarzutow.

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybieh
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono
mie¢ istotny wplyw na tres¢ orzeczenia. Celem postepowania kasacyjnego jest bowiem
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci
bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszeh prawa, ale o charakterze
razgcym, a jednoczeénie takich, ktére mogty miec istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia.
Mozliwo$¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie ograniczona. Postepowanie
kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktére ponawia¢ ma kontrole odwotawczg,

a tego w istocie domagat sie obronca w ztozonej kasacji.
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Odnoszgc sie do pierwszego z zarzutow, w ktorym obrohca zakwestionowat ocene
dowodu z zeznan pokrzywdzonej, probujgc podwazy¢ jej wiarygodnos¢, wskazac nalezy,
ze na etapie postepowania kasacyjnego jest to zabieg niedopuszczalny. Sad odwotawczy
nie przeprowadzat wtasnego postepowania dowodowego, utrzymujgc w zasadzie wyrok w
mocy (w odniesieniu do winy skazanego), a ponadto szczegétowo odnidst sie do zarzutu
apelacyjnego podnoszonego przez obronce w zakresie oceny dowodu z zeznanh
pokrzywdzonej, podzielajgc ocene Sadu | instancji w tym zakresie. Ustosunkowat sie takze
do tego, czy pokrzywdzona mogta wymysli¢ wersje zdarzenia o zgwaltceniu przez
konkubenta matki, wykluczajgc takg teze. Abstrahujac od wtasciwej interpretacji zjawiska
konfabulacji, podkreslenia wymaga, ze w realiach przedmiotowej sprawy wersja o0
zmysleniu zdarzenia przez pokrzywdzong E. B. czy powtdrzenia zasugerowanej jej przez
kogos$ innego tresci zdarzenia, co eksponowat w ramach linii obrony skarzgcy, zostata
wykluczona przez biegtych i Sady obu instancji na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniost sie do
wszystkich kluczowych argumentéw apelacji, przy czym podkreslenia wymaga, ze choc¢
faktycznie jest ono relatywnie zwiezte, to jego obszernos¢ determinowana byta poniekgd
rowniez stopniem szczegotowosci uzasadnienia Sgdu | instancji, ktore liczy 114 stron i

rozwazono w nim szczegoétowo kazdy dowdd przeprowadzony w postepowaniu.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze Sady nie pominety kwestii akcentowanych przez
obronce dotyczacych m.in. braku sympatii pokrzywdzonej do oskarzonego (s. 5, 21
uzasadnienia Sadu | instancji), przy czym z uwagi na niepetnosprawno$¢ umystowg
pokrzywdzonej oceniono takze mozliwos¢ odczuwania przez nig uczu¢ wyzszych takich jak
zazdro$¢ (s. 67 uzasadnienia Sadu | instancji) i mozliwos¢ zaplanowania zemsty (s. 65
uzasadnienia Sadu | instancji). Réwniez Sad Okregowy rozwazat motywacje
pokrzywdzonej w ewentualnym zaaranzowaniu postepowania karnego przeciwko
oskarzonemu. Przy ocenie zeznah pokrzywdzonej Sad Il instancji miat na uwadze takze
kwestie, ktére sg ponownie podnoszone w uzasadnieniu kasacji, m.in. w odniesieniu do
zatajenia wczesniejszego stosunku seksualnego, okolicznosci niszczenia przez
pokrzywdzong przedmiotow, dnia tygodnia, w ktérym nastgpito zdarzenie objete
postepowaniem, stanowiska wiekszosci cztonkéw rodziny czy wystepujacych rozbieznosci
w zeznaniach pokrzywdzonej, jednak argumenty obrony nie zdeprecjonowaty jej depozycji

w opinii obu sgddw.

W kolejnym zarzucie obronca ponownie zakwestionowat ocene dowodu, tym

razem z opinii biegtych. Skarzgcy zakwestionowat ten dowdd juz na etapie postepowania
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przed Sgdem | instancji, podajgc te same argumenty (k. 379-381). Podnoszona w kasacji
okolicznos¢, ze biegli wykluczyli sugestywnos¢ pokrzywdzonej w zakresie tego, by opis
zdarzenia mogt by¢ jej zasugerowany przez osobe trzecia, nie jest sprzeczna z tym, ze na
pozniejszym etapie postepowania E. B. wyrazata pewne sformutowania (dotyczgce
poczucia winy) indukowane jej przez matke. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze biegli mieli
prawo do wiasnej metody badan, mieli okazje obserwowac pokrzywdzong — nie tylko jej
zeznania, ale i towarzyszace temu zachowanie i na tej podstawie wykluczyli celowosé
przeprowadzenia dodatkowych testow. Wypowiadali sie na ten temat pieciokrotnie,
zaréwno pisemnie, jak i ustnie na rozprawie, za kazdym razem podtrzymujgc swoje wnioski.
Obronca w sposéb instrumentalny sformutowat zarzuty pod kgtem kwestionowanej opinii,
poniewaz odniost sie do sformutowan biegtych wyrwanych z kontekstu. Autor kasacji w
istocie poprzez kontestowanie opinii biegtych przedstawia wlasng ocene zeznan
pokrzywdzonej, wskazujgc subiektywnie co jest w jej depozycjach ,ewidentnym
ktamstwem”, jednak tego rodzaju polemika jest nieuprawniona i niewystarczajgca do

podwazenia spojnych wnioskow biegtych oraz Sgdéw obu instancji w sprawie.

Sad Okregowy wyjasnit takze swoje stanowisko w zakresie zarzutu apelacyjnego
odnoszgcego sie do naruszenia przez Sad | instancji art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. z zw. art. 201
k.p.k., wskazujgc, ze Sad Rejonowy zasadnie oddalit wniosek dowodowy obronicy
oskarzonego o powotanie innego biegtego psychiatry i psychologa, nie dostrzegajgc przy
tym sprzecznosci w zalegajgcej juz w aktach sprawy opinii. Odniést sie przy tym takze do
akcentowanych przez obrohce depozycji psychologa S.Z., ktéra nie wypowiadata sie na
temat pokrzywdzonej, ale podawata ogdlne informacje o osobach niepetnosprawnych.
Podkre$lenia wymaga w tym miejscu stanowisko biegtych opiniujgcych w przedmiotowej
sprawie, ze kazda osoba niepetnosprawna ma cechy indywidualne i nie ma dwoch takich
samych oséb z jednakowym rozpoznaniem uposledzenia. W przypadku E. B. biegli
wykluczyli mozliwos¢ podawania przez nig nieprawdziwych tresci organom wymiaru
sprawiedliwosci. Zasadnie rowniez podkreslono w sprawie, ze E. B. przedstawiata
tozsamg w zasadzie wersje wydarzen wszystkim osobom, do ktdrych sie z tym zwrdcita, tj.

pracownikom swojej szkoty i siostrze.

Odnoszgc sie do ostatniego z zarzutéw kasacji, wskaza¢ nalezy, ze Sad ,nie
uzasadnia zarzutéw apelacyjnych”, a w sprawie nie orzekat ,Sad Apelacyjny”. Niezaleznie
od tych uchybien w redakcji zarzutu, wskaza¢ nalezy, ze faktycznie Sgd odwotawczy nie
odniost sie wprost do zeznan D. B., ale zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem prokuratora

zawartym w odpowiedzi na kasacje, ze rzetelna ocena depozycji pokrzywdzonej w istocie
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~wyczerpata kwestie” waloru jej wiarygodnosci. Przyznanie wiarygodnosci zeznaniom E. B.
wykluczato w tej sprawie wersje przeciwstawne, a takg przedstawiata jej siostra D. B. i
matka E. M., chronigc w ten sposob — jak ustalono w sprawie — interes konkubenta, a

posrednio swoj interes finansowy.

Z powyzszych wzgledéw, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie zaistnienia
ktorejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 § 1 k.p.k. bezwzglednych przyczyn
odwotawczych ani innej razgcej obrazy prawa mogacej mieé istotny wptyw na tre$é
orzeczenia Sadu Il instancji, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 535 § 3 k.p.k., zdecydowat

0 oddaleniu kasacji obroincy skazanego M. P., jako oczywiscie bezzasadnej.

Z uwagi na pobyt skazanego w zaktadzie karnym oraz zwolnienie go z
kosztow postepowania rozpoznawczego w obu instancjach, Sad Najwyzszy
postanowit rowniez zwolni¢ M. P. z kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.

Z tych powoddw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[SOP]
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