Sygn. akt V KK 341/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Aleksandra Gtazowska

przy udziale prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Janusza Skroka,

w sprawie W. D.

w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 wrzesnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od orzeczenie Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzone orzeczenie Sadu Apelacyjnego w (...) i
utrzymane nim w mocy orzeczenie Saqdu Okregowego w W. i na
podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. umarza postepowanie
lustracyjne i kosztami tego postepowania obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

W. D. w dniu 23 marca 2017 r. ztozyt do Sgdu Okregowego w W. wniosek o
wszczecie wobec niego postepowania lustracyjnego wskazujgc, ze zostat
publicznie pomaowiony na stronie internetowej BIP IPN
http://katalog.bip.ipn.gov.pl/(...), gdzie zostat umieszczony w  katalogu
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa. W. D. we wniosku tym wskazat,
ze zaprzecza, aby w latach 1984-1990 petnit stuzbe w organach okreslonych w art.
2 ustawy lustracyjnej. Lustrowany przyznat z kolei, ze w tym okresie petnit stuzbe w
Milicji Obywatelskiej w Wydziale tgcznosci i wykonywat zadania techniczne, nie
zas operacyjne, dodajgc, iz nie pracowat nigdy dla Stuzby Bezpieczenstwa.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w W. na
podstawie art. 20 ust. 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990
oraz tresci tych dokumentoéw (aktualnie tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 2141 z
pozn. zm., dalej jako: ustawa lustracyjna z 2006 r.), wszczat postepowanie
lustracyjne wobec wyzej wymienionego.

W dniu 27 kwietnia 2017 r. W. D. ztozyt wniosek uzupetniajgcy do wniosku z
dnia 21 marca 2017 r. o wszczecie postepowania lustracyjnego, do ktérego
dotgczyt swoje oswiadczenie lustracyjne z dnia 27 kwietnia 2017 roku, w ktérym
stwierdzit, ze nie pracowat, nie petnit stuzby, ani nie byt wspotpracownikiem
organdw bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu przepisow ustawy lustracyjnej z
2006 r.

Sad Okregowy w W., orzeczeniem z dnia 5 marca 2019 r., Sygn. akt Il K (...)
stwierdzit, ze W. D. zlozyt w dniu 27 kwietnia 2017 r. zgodne z prawdg
oswiadczenie lustracyjne. Kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia ztozyt prokurator Oddziatowego Biura
Lustracyjnego w W., zarzucajgc:

1) razgca obraze przepisow prawa materialnego, art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 2 ust.
3 ustawy lustracyjnej z 2006 r., poprzez jego niezastosowanie i wyrazenie btednego

pogladu prawnego, ze osoba lustrowana, petnigca stuzbe w Wydziale tgcznosci



Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych nie petnita stuzby w strukturach
Stuzby Bezpieczenstwa, pomimo ze prawidiowa wyktadnia wymienionych powyzej
przepisow ustawy lustracyjnej prowadzi do wniosku przeciwnego;

2) majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania, art. 7, art.
410 i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., w nastepstwie btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcego wptyw na jego tres¢, polegajacego
na:

a) wewnetrznie sprzecznych ustaleniach dokonanych przez Sgd z naruszeniem
zasad prawidtowego rozumowania, a wyrazajgcych przekonanie, ze osoba petnigca
stuzbe w Wydziale tgcznosci Wojewoddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych nie
moze by¢ automatycznie uznana za pracujgcg w organie bezpieczenstwa panstwa
W rozumieniu ustawy lustracyjnej;

b) uznaniu, ze zebrany materiat dowodowy nie daje podstaw do twierdzenia, ze
stuzba lustrowanego w Wydziale tgcznosci w WUSW w L. byta stuzbg w organie
bezpieczenstwa panstwa wymienionym w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjne,j
przy czesciowym pominieciu i w pozostatym zakresie btednej interpretacji wskazan
wiedzy historyczno-prawnej dotyczgcej ksztattowania sie organdéw bezpieczenstwa
panstwa PRL, podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych, ktére w zakresie
powstania, struktury, zadan i nastepujgcych w dalszym czasie przeksztatcen
jednostek Stuzby Bezpieczenhstwa, w tym rowniez skatalogowanych w art. 2 ust. 1
ustawy lustracyjnej, regulowane byly przez akty prawne nizszego rzedu, w tym
Statut Organizacyjny MSW, stanowigcy zatgcznik do uchwaty numer 144/83 Rady
Ministrow z dnia 21 pazdziernika 1983 roku, wedtug ktorego w sktad Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych wchodzity stuzby, w tym Stuzba Bezpieczenstwa (ust. 1 pkt 1)
i jednostki organizacyjne, w tym Zarzad tgcznosci (ust. 2 pkt 35), Zarzadzenia
numer 098/83 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie
zakresu dziatania cztonkow Kierownictwa MSW, prawidiowa interpretacja
przytoczonych przepisbw w powigzaniu z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej winna
prowadzi¢ do odmiennych wnioskow;

c) btednym uznaniu, wynikajgcym z tresci uzasadnienia orzeczenia, ze o fakcie
stuzby w organach bezpieczenstwa PRL decyduje zakres obowigzkéw, jakie

powierzano funkcjonariuszom w ramach stuzby w poszczegolnych wydziatach



wojewodzkich urzeddw spraw wewnetrznych, mianowanie i poszczegdlnie petnione
stanowiska, podczas gdy ustawa lustracyjna odnoszac sie do pracy czy stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa, nie dokonuje zrdéznicowania tej pracy, czy
stuzby ze wzgledu na wykonywane zadania, zakres obowigzkow, charakter dziatan,
a jedynym wyznacznikiem tego czy dana osoba stuzyta/pracowata w organach
bezpieczenstwa panstwa jest ustalenie, czy dana jednostka znajduje sie w katalogu
zawartym w art. 2 ustawy lustracyjnej.

Podnoszgc powyzsze zarzuty prokurator wnidst o uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Sad Apelacyjny w (...), orzeczeniem z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il
AKa (...), utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie, obcigzajgc Skarb Panstwa
wydatkami przez niego poniesionymi w postepowaniu odwotawczym.

Kasacje od tego orzeczenia wniost Prokurator Generalny zaskarzajgc je w
catosci na niekorzys¢ lustrowanego. Skarzgcy zarzucit razace i majgce istotny
wptyw na tres$¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest art.
433 § 2 k.p.k.iart. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i art. 439 § 2 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy
lustracyjnej z 2006 r. polegajgce na nieuprawnionym zaniechaniu dokonania przez
Sad Apelacyjny w (...) kontroli odwotawczej poprzez odstgpienie od rozpoznania
zarzutéw podniesionych w apelacji prokuratora, a dotyczgcych obrazy art. 2 ust. 1
pkt 5 w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej oraz art. 7, art. 410 i art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k., w nastepstwie razgco btednego uznania, ze wobec niespetnienia ustawowej
przestanki publicznego pomowienia lustrowanego, okre$lonej w art. 20 ust. 5
ustawy lustracyjnej z 2006 r., zachodzi okolicznos¢ wytgczajgca sciganie w postaci
braku skargi uprawnionego oskarzyciela ktéra, jako bezwzgledna przyczyna
odwotawcza, zwolnita Sad od obowigzku przeprowadzenia kontroli odwotawczej w
wyniku czego Sad nie rozstrzygnat, czy w sprawie nie zachodzg jeszcze inne
powody uchylenia zaskarzonego orzeczenia, poza wskazang bezwzgledng
przyczyng odwotawczg, do czego byt zobowigzany, a zaniechanie to spowodowato
utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia, w ktérym Sgd Okregowy orzekt co
do istoty sprawy niestusznie uznajgc, iz lustrowany ziozyt zgodne z prawdag

oswiadczenie lustracyjne, w sytuacji gdy odpowiadajgce regutom okreslonym w art.



433 § 2 k.p.k. rozpoznanie zarzutow apelacji winno doprowadzi¢ do uchylenia
orzeczenia Sgdu Okregowego i umorzenia postepowania.

Podnoszac ten zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 19 i art.
20 ust. 5 (a contrario) ustawy lustracyjnej z 2006 r., wzglednie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpozhania w
drugiej instancji Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie uzasadniona. Bezspornie bowiem tres¢ pisemnych
motywdéw zaskarzonego orzeczenia daje uzasadniong podstawe do przyjecia, ze
obowigzki, jakie ustawodawca natozyt na instancje odwotawczg przepisem art. 433
§ 2 k.p.k. (stosowanym w postepowaniu lustracyjnym odpowiednio, poprzez
odestanie z art. 19 ustawy lustracyjnej z 2006 r.) nie zostalty w niniejszej sprawie
dochowane w stopniu wskazujgcym na przeprowadzenie rzetelnej i wszechstronne;j
kontroli odwotawczej zaskarzonego apelacjg orzeczenia Sagdu Okregowego.

Przypomnie¢ nalezy, ze w tym srodku zaskarzenia podniesiono zarzut
obrazy prawa materialnego oraz szereg zarzutow pod adresem prawidtowosci w
sferze kompletowania i oceny materialtu dowodowego, ktore skarzgcy upatrywat
jako ,nastepstwo” okreslonych btedéw w ustaleniach faktycznych. Takie ujecie
zarzutdow apelacji moze budzi¢ pewne watpliwosci w sferze prawidtowosci
formutowania zarzutéw apelacyjnych. Podniesienie zarzutu obrazy prawa
materialnego jest bowiem uprawnione w szczegolnosci wowczas, kiedy skarzgcy
nie kwestionuje poprawnosci poczynionych ustalen faktycznych. Te zas sg
pochodng (a nie nastepstwem) przeprowadzonego procesu zbierania oraz oceny
poszczegdlnych dowodow. Choé w zwyktych $rodkach zaskarzenia czesto
spotykane jest tgczenie zarzutéw obrazy art. 7 i art. 410 k.p.k. oraz zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych, ktére skarzgcy — w pewnym sensie logicznie — postrzegaja
jako konsekwencje wadliwie przeprowadzonego postepowania dowodowego, w
rzeczywistosci podniesienie zarzutu opisanego w art. 438 pkt 3 k.p.k. w zasadzie
zastrzezone jest do takich przypadkéw, kiedy materiat dowodowy zostat poprawnie
skompletowany i oceniony, a pomimo tego poczynione ustalenia faktyczne nie

odpowiadajg wnioskom wynikajgcym 2z tychze dowoddéw. Podsumowujgc



rozwazania w tej czesci, wykazanie niekompletnosci materiatu dowodowego,
wysnucie przez sad wnioskdw na podstawie dowodow, ktore nie zostaty
przeprowadzone, wzglednie przeprowadzenie ich oceny w sposéb sprzeczny z
dyrektywami art. 7 k.p.k. obliguje do podniesienia w srodku zaskarzenia zarzutéw o
charakterze $cisle procesowym.

Sformutowanie tych uwag o charakterze ogolnym byto konieczne, w
szczegolnosci jezeli uwzgledni¢ wiekszy rygoryzm, jaki ustawa procesowa wigze z
kierunkiem srodka zaskarzenia ,na niekorzys¢” (art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 19
ustawy lustracyjnej z 2006 r.). Niemniej jednak w sprawie niniejszej owa
niekonsekwencja skarzgcego, odczytywana jednak $cisle przez pryzmat tresci
zarzutdow apelacji oraz jej czesci motywacyjnej, ma charakter wytgcznie formalno-
redakcyjny. Nie mozna wiec przyjac¢, jakoby zarzutu obrazy przez instancje meriti
przepisow art. 7, art. 410 k.p.k. czy art. 424 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy
lustracyjnej z 2006 r. w ogdle nie podniesiono; wspomniane mankamenty dotyczg
bardziej sposobu ich uzasadnienia, nie uniemozliwialy one jednak odczytania
intencji skarzgcego, nawet wnoszgcego apelacje na niekorzys¢ lustrowanego, w
zwigzku z czym obligowaty Sad Apelacyjny do ich wnikliwego rozwazenia, a
nastepnie zaprezentowania odpowiedniej argumentacji w pisemnym uzasadnieniu
orzeczenia (art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej z
2006 r.). Przepis art. 433 § 2 k.p.k. wyraznie nakazuje sgdowi odwotawczemu
rozwazyC¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w srodku odwotawczym, chyba Zze
ustawa stanowi inaczej. Oznacza to nie tylko tyle, ze na sgd odwotawczy natozony
jest nakaz niepomijania zadnego z podniesionych zarzutow, ale rowniez, ze
odniesienie sie do nich nie moze by¢ jedynie ogdlnikowe i formalne, lecz ma to by¢
rzetelne ustosunkowanie sie do tych zarzutéw, z odwotaniem sie przy tym do
stosownej argumentacji na poparcie przyjetego stanowiska. Do niewtasciwej
kontroli odwotawczej dojdzie zatem nie tylko wtedy, gdy sad pomija w swoich
rozwazaniach zarzuty zawarte w srodku odwotawczym, lecz takze wtedy, gdy
analizuje je w sposdb odbiegajgcy od wymogu ich rzetelnej oceny.

Dopuszcza sie mozliwos¢ swego rodzaju odestania przez sad odwotawczy
do argumentacji sgdu pierwszej instancji, ale zastrzega sie, ze dotyczy to tylko

takiej sytuacji, gdy w apelacji prowadzona jest jedynie polemika kontestacyjna, a



nie argumentacyjna z orzeczeniem sgdu pierwszej instancji. Jezeli w apelacji
wskazane zostaty inne argumenty niz te, ktére przyjeto w zaskarzonym orzeczeniu
albo pojawity sie nowe lub pominiete okolicznosci, to zaréwno proces tej kontroli,
jak i jego wyniki, muszg znalez¢ merytoryczny wyraz w pisemnych motywach
rozstrzygniecia, a w zaleznosci od meritum sprawy rozwazania sgdu odwotawczego
powinny przybra¢ forme odpowiednio rozbudowanego wywodu (zob. wyrok SN z
25.04.2019r., V KK 166/18).

Powinnosci te nie zostaly w rozpoznawanej sprawie dochowane w stopniu
uprawniajgcym do utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia. Najistotniejsza
bowiem dla sprawy okolicznos¢, a mianowicie rozwazenie, czy lustrowany istotnie
mogt pozostawaC w sui generis btedzie co do prawdziwosci ztozonego
oswiadczenia lustracyjnego, w istocie pozostata poza polem witasnych rozwazan
Sadu Apelacyjnego. Odnotowa¢ w tym miejscu nalezy, ze mozliwos¢ stosowania
art. 30 k.k. w toku postepowania lustracyjnego ma w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego charakter utrwalony (zob. postanowienie sktadu 7 sedziéow SN z
28.09.2006 r., | KZP 20/06, OSNKW z 2006 r., z. 10, poz. 89; postanowienie z
4.10.2006 r., Il KK 151/06; wyroki SN: z 20.02.2019 r., Il KK 187/18; z 1 lutego
2007 r., Il KK 71/06; z 23 stycznia 2018 r., IV KK 177/17; z 20 marca 2018 r., Il KK
392/17).

W sprawie lustrowanego Sgd Okregowy zdawat sie mie¢ w polu uwagi te
problematyke, odnoszgc sie do swiadomosci funkcjonariuszy wydziatéw tacznosci,
w tym W. D. o wcieleniu, czy tez usytuowaniu tych jednostek w pionie Stuzby
Bezpieczenstwa (zob. s. 16, 19 uzasadnienia). Z drugiej jednak strony, ostatecznie
Sad odwotat sie wyraznie do $wiadomosci lustrowanego o rozbieznosciach
interpretacyjnych dotyczgcych usytuowania instytucjonalnego Wydziatéw t.gcznosci
Wojewddzkich Urzedédw Spraw Wewnetrznych i ich przynaleznosci organizacyjnej.
Potwierdza to fragment rozwazan na s. 20 pisemnych motywow, gdzie stwierdzono,
ze ,\W. D. skfadajgc w kwietniu 2017 r. oswiadczenie lustracyjne, byt swiadomy
treSci uchwaty Sgdu Najwyzszego (uchw. sktadu 7 sedziow z 14.10.2015 r., 1ll UZP
8/15, OSNP 2016, nr 4, poz. 47 — uwaga SN), zgodnie z ktérg Wydziat L.gcznosci
zakwalifikowany zostat do pionu organdéw bezpieczenstwa panstwa. Podawat on

jednak kategorycznie, ze nie zgadza sie z takg interpretacjg Sgdu Najwyzszego,



bedac przekonanym, iz stuzba w Wydziale tgcznosci byta stuzbg w Milicji
Obywatelskiej, a nie w Stuzbie Bezpieczenstwa. | takg tez interpretacje tut. Sad
podzielit. To stwierdzenie nakazuje przyja¢, ze Sad meriti odmowit stusznosci
uchwale i przyjat, ze Wydziat tgcznosci WUSW w L. nie byt organem
bezpieczenstwa panstwa.

Ze stanowiskiem tym nie pogodzit sie apelujgcy prokurator, ktérego
zasadnicza argumentacja sprowadzata sie do wadliwego rozwazenia przez Sad
meriti koniunkcji nastepujgcych przestanek:

1) o fakcie stuzby w organach bezpieczenstwa PRL nie decydowat zakres
obowigzkéw jakie powierzano funkcjonariuszom w ramach stuzby w
poszczegolnych wydziatach WUSW, mianowanie i poszczegodlnie petnione
stanowiska, albowiem ustawa lustracyjna z 2006 r. nie dokonuje zréznicowania tej
pracy, czy stuzby ze wzgledu na wykonywane zadania, zakres obowigzkdw,
charakter dziatan, przyjmujac ze jedynym wyznacznikiem tego czy dana osoba
stuzyta, pracowata w organach bezpieczenstwa panstwa, jest zaliczenie danej
jednostki stuzby do katalogu zawartym w art. 2 tej ustawy;

2) w okresie istnienia PRL akty prawne nizszego rzedu, w tym Statut Organizacyjny
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, stanowigcy zatgcznik do Uchwaty nr 144/83
Rady Ministréw z dnia 21.10.1983 r. potwierdzajg, ze w skfad Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych wchodzity Stuzby, w tym Stuzba Bezpieczenstwa (ust. 1 pkt 1) i
jednostki organizacyjne, w tym Zarzad tgcznosci (ust. 2 pkt 35).

Rozpoznajgc ten zarzut Sgd Apelacyjny ograniczyt sie do zaafirmowania
stanowiska Sadu meriti stwierdzajgc jedynie, ze ,nie wdajgc sie z tego powodu w
szczegoOtowg merytoryczng ocene apelacji, podzielajgc w petni stanowisko Sadu |
instancji, ze lustrowany skfadajgc oswiadczenie lustracyjne nie miat $wiadomosci
(pomimo powotanych nizej judykatdéw Sgdu Najwyzszego - przyp. SA), ze Wydziat
tacznosci, w ktéorym pracowat, usytuowany byt w pionie Stuzby Bezpieczenhstwa,
nalezy stwierdzi¢, ze nie zachodzity ustawowe przestanki wszczecia postepowania
lustracyjnego na wniosek osoby, ktérej lustracja miata dotyczy¢”. Takie lakoniczne
stwierdzenie nie tylko nie odnosi sie do konkretnych zarzutéw apelujgcego, ale jest
wewnetrznie sprzeczne, uniemozliwiajac Sgdowi kasacyjnemu dokonanie oceny,

dla jakich wzgledéw nie uznat stusznosci zarzutow prokuratora. Nie jest jasne, czy



powodem byto zanegowanie takze przez Sad odwotawczy stanowiska wyrazonego
w uchwale Sadu Najwyzszego stwierdzajgcego przynaleznos¢ pionu tgcznosci do
Stuzby Bezpieczenhstwa, czy tez powodem byto to, ze lustrowany nie wiedziat, ze
Wydziat tgcznosci, w ktorym pemit stuzbe, wchodzit w sktad Stuzby
Bezpieczenstwa, nie rozwazajgc zresztg czasu, w ktérym lustrowany trwat w takim
przekonaniu.

Taki stan rzeczy powoduje, ze kontrola odwotawcza zaskarzonego wyroku w
kontekscie zarzutow apelacji prokuratora obarczona jest razgcym naruszeniem
dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej z 2006 r. i juz z
tego powodu zaskarzony kasacjg wyrok osta¢ sie nie mogt. Jednak nie mniej
istotny, takze w kontekscie rozstrzygniecia nastepczego Sgdu Najwyzszego jest
powodd, dla ktéorego Sad Apelacyjny ograniczyt sie do przeprowadzenia
postepowania apelacyjnego w tak waskim zakresie. Otéz dopatrzono sie, ze
lustrowany w ogole nie nabyt uprawnienia do zainicjowania tzw. postepowania
»<autolustracyjnego” w zgodzie z art. 20 ust. 5 ww. ustawy. Przepis ten przewiduje,
ze wniosek o0 wszczecie postepowania moze ztozy¢ do sadu réwniez osoba, ktéra
przed dniem wejscia w zycie ustawy petnita funkcje publiczng, o ktérej mowa w art.
4, ktéra zostata publicznie pomowiona o fakt pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w okresie od dnia 22 lipca 1944 r.
do dnia 31 lipca 1990 r., i ztozyta oswiadczenie lustracyjne. Wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r. sygn. akt K 2/07 (Dz.U. Nr 85, poz. 571) z
dniem 15 maja 2007 r. art. 20 ust. 5 w zakresie obejmujagcym wyrazy ,ktéra przed
dniem wejscia w zycie ustawy pefnita funkcje publiczng, o ktérej mowa w art. 4",
zostat uznany za niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2 i art. 45 Konstytuciji
RP w zwigzku z art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnos$ci z dnia 4 listopada 1950 r. (zob. tez pkt 26 powotanego wyroku). Uznajac,
ze W. D. niewatpliwie ztozyt oswiadczenie lustracyjne, Sad Apelacyjny
zakwestionowat spetnienie warunku publicznego pomowienia o fakt pracy lub
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w okresie od
dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. W tym zakresie przyjeto, ze
wskazywana przez lustrowanego informacja IPN umieszczona w biuletynie

informacji publicznej na stronie internetowej katalog.bip.ipn.gov.pl okreslajgca W. D.
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jako funkcjonariusza aparatu bezpieczenstwa PRL zaistniata wprawdzie w
przestrzeni publicznej, jednak nie mozna uznac¢ za ,pomodwienie” w rozumieniu
wyzej powotanego przepisu. Sad Apelacyjny uznat, ze dotyczgce wnioskodawcy
dokumenty zrodiowe, z ktorych wynikajg opisane wyzej (upublicznione) dane
znajdujg sie w zasobach IPN z mocy art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 62 ust. 1 ustawy
lustracyjnej z 2006 r., z prawem dostepu do zawartych w nich informacji
wynikajgcego z art. 22 ust. 1 i ust. 3 pkt 2. Nadto ustawa ta przewiduje ich
upublicznienie w formie katalogow (art. 59 ust. 1). Ich zawartos¢ okre$la za$ art.
52a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 177), aw
odniesieniu do danych osobowych pracownikéow, funkcjonariuszy i Zzotnierzy
organow bezpieczenstwa panstwa — art. 52a ust. 6 tej ostatniej ustawy, ze
wskazaniem stopnia stuzbowego zajmowanych stanowisk, oraz organdéw
bezpieczenstwa panstwa, w ktorych petnili stuzbe lub pracowali na podstawie
dokumentéw zgromadzonych w archiwum. W konkluzji rozwazan Sgd Apelacyjny
ocenit, ze wykonanie obowigzkow ustawowych nie moze by¢ utozsamiane z
pomdwieniem w rozumieniu art. 20 ust. 5 ustawy lustracyjnej z 2006 r., ktorej rolg i
zakresem przedmiotowym nie objeto samej zawarto$ci dokumentéw podlegajgcych
archiwizowaniu w IPN, o ktérych upublicznieniu w odpowiednim zakresie i formie
zdecydowat ustawodawca. Wreszcie zamieszczona w intrenecie publikacja,
dotyczy jedynie informacji przedmiotowej tj. jakie dokumenty sie w zasobach IPN
znajdujg, nie za$ kwestii ujetych w art. 3a ustawy lustracyjnej z 2006 r.

Taka ocena Sagdu odwotawczego nakazywata jednak przyja¢, ze
postepowanie zainicjowane wnioskiem W. D., ze wzgledu na zdekompletowanie
podstaw warunkujgcych mozliwos¢ jego wszczecia, nie powinno zosta¢ w ogole
wszczete, za$ jezeli do tego doszto — podlegato umorzeniu. Ze wzgledu na
charakter tej przeszkody procesowej majgcej swe zrodto w unormowaniach
szczegolnych, za prawidtowg podstawe prawng takiego postgpienia przyjgé
nalezato art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., nie zas — pomimo pewnych podobienstw do braku
skargi uprawnionego oskarzyciela — art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., cho¢ konsekwencje sg
w obu przypadkach identyczne. Nie uprawniato to jednak Sadu Apelacyjnego do

zastosowania wyjatku, o ktorym mowa w art. 439 § 2 k.p.k. Jezeli sgd odwotawczy
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miat do czynienia z apelacjg wniesiong na niekorzyS¢ oskarzonego przeciwko
wyrokowi najbardziej korzystnemu dla podsgdnego (z reguty uniewinniajgcego, ale
takze — jak w tym wypadku — stwierdzajgcemu zgodnos¢ z prawdg ztozonego
oswiadczenia lustracyjnego), to nie ulega watpliwosci, ze okreslony w art. 439 § 2
k.p.k. zakaz uchylenia tego wyroku wchodzitby w gre tyko wtedy, gdyby sad
odwotawczy stwierdzit nietrafno$¢ zarzutow apelacji, do ktérych wszak rozpoznania
sad ten zobligowany jest przepisem art. 433 § 1 i 2 k.p.k. W takiej wiasnie dopiero
sytuacji zaktualizowatby sie ,jedyny” powdd uchylenia zaskarzonego wyroku w
postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej (zob. postanowienie SN z 23.01.2018
r., Il KZ 67/17). Obszernie problem ten zostat zilustrowany w doktrynie (zob. D.
Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, teza 119
do art. 439), a rozwazania te — ze wzgledu na ich trafnos¢ oraz wage omawianej
problematyki, nalezy przywota¢ in extenso. Ot6z sad odwotawczy nie bada
merytorycznej zasadnosci zaskarzonego wyroku, ale tylko w przypadkach, kiedy w
apelacji wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego od wyroku uniewinniajgcego albo
takze od wyroku umarzajgcego postepowanie postawiony zostat wytgcznie zarzut
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9-11 k.p.k.
Wynika to jednak nie z ograniczenia, o ktérym mowa w art. 439 § 2, ale z faktu
zwigzania granicami podniesionych zarzutow (art. 433 § 1 k.p.k.). Natomiast tre$¢
art. 439 § 2 nie zawiera zakazu przeprowadzenia merytorycznej kontroli
zaskarzonego wyroku. Przepis ten zabrania tylko jego uchylenia na niekorzy$é
oskarzonego.

Uzycie w art. 439 § 2 k.p.k. wyrazu ,jedynie”, ktéry oznacza ,tylko ten”,
2wytaczny”, uprawnia do stwierdzenia, ze nie wolno uchyli¢ zaskarzonego
orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego tylko z powodu zaistnienia wymienionych w
§ 2 bezwzglednych przyczyn odwotawczych. A contrario takie uchylenie jest
dopuszczalne z innych przyczyn wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., tj. w pkt 1-8.
Ponadto wyktadnia systemowa a rubrica wskazuje, ze ograniczenie zawarte w art.
439 § 2 odnosi sie tylko do bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1
k.p.k. Przy zbiegu wzglednych przyczyn odwotawczych z art. 438 k.p.k.

wymienionych w apelacji i bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1
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pkt 9-11 k.p.k. (podniesionych w apelacji jako =zarzut alternatywny lub
stwierdzonych z urzedu) ograniczenie z § 2 art. 439 k.p.k. nie stoi na przeszkodzie
rozpoznaniu apelacji wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego od wyroku
uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowanie. W takim uktadzie procesowym
apelacja jest bowiem oparta na innych uchybieniach niz wytgcznie wymienione w
art. 439 § 2. Sgd odwotawczy powinien wowczas skontrolowac zasadnos¢ zarzutow
z art. 438 albo w wypadku ich niepodniesienia skontrolowa¢ wyrok w granicach
zaskarzenia, co — jak juz wskazano — w niniejszej sprawie nie miato miejsca w
stopniu wymaganym przepisem art. 433 § 2 k.p.k.

Potwierdzajgc zasadnos¢ zarzutow podniesionych w kasacji, przy
jednoczesnym stwierdzeniu braku uprawnienia lustrowanego do wystgpienia z
wnioskiem w trybie tzw. ,autolustracji”’, skutkujgcego wystgpieniem ujemnej
przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 20 ust. 5 ustawy
lustracyjnej z 2006 r,. Sad Najwyzszy zobligowany byt uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie Sgadu Apelacyjnego w (...) i utrzymane nim w mocy orzeczenie Sadu
Okregowego w W. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. umorzy¢ postepowanie
lustracyjne prowadzone wobec W. D..

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw.
z art. 19 ustawy lustracyjnej z 2006 r. obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



