V KK 340/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M.K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 16 maja 2023 r.,

zgdania SSN X.Y. wylgczenia od rozpoznania sprawy
na podstawie art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:

wytaczy¢ SSN X.Y. od udzialu w sprawie o sygn. akt. V KK 340/22.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 23 lutego 2023 r. SSN X.Y. zostata wyznaczona do
skladu orzekajgcego w sprawie rozpoznania kasacji wniesionej przez Prokuratora
Generalnego na korzys¢ M. K., ktéremu postanowieniem Sgdu Rejonowego w
Kartuzach z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ko 2302/17 zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

W dniu 17 marca 2023 r. do sekretariatu Wydziatu V lzby Karnej Sadu
Najwyzszego wptyneto zgdanie SSN X.Y. wylgczenia jej od rozpoznania
wymienionej sprawy na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 kp.k. W
uzasadnieniu SSN X.Y. wskazata m.in. na fakt ztozenia w tej sprawie kasacji przez
prokuratora R. H., z ktéorym pracowata w Prokuraturze Okregowej, Prokuraturze
Apelacyjnej w Kartuzach oraz w Prokuraturze Krajowej. Wskazata, ze ich
znajomosc¢ trwa blisko 20 lat i utrzymywata z prokuratorem R. H. nie tylko kontakty
stuzbowe, ale rowniez towarzyskie. Podniosta nadto, ze byli razem cztonkami

zatozycielami Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratorow ,A.”. W ocenie sedziego
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te okolicznosci mogg wptywac na powstanie uzasadnionej watpliwosci co do jej
bezstronnosci nie tylko u stron postepowania, ale takze u postronnego obserwatora.
Woprawdzie, w jej ocenie, bylaby w stanie rozpozna¢ tg sprawe w sposob
obiektywny, ale jej relacje z autorem kasacji mogg poddawa¢ w watpliwosc¢ jej
bezstronno$¢ w oczach opinii publicznej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o wylgczenie nalezato uwzgledni¢ cho¢ nie tylko z powodow
wskazanych w jego tresci.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze
bezstronno$¢ nalezy rozumie¢ jako obiektywng bezstronnos¢ sedziego, w tym
zaréwno subiektywne poczucie sedziego co do wiasnej bezstronnosci, jak i jego
bezstronno§¢ w odbiorze zewnetrznym opartg na zobiektywizowanych
przestankach i analizowang przez odwotfanie sie do oceny sytuacji dokonanej przez
przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora procesu (zob. uchwata SN z 26
kwietnia 2007 r., | KZP 9/07, OSNKW 2007, z. 5, poz. 39; wyroki SN: z 8 stycznia
2009 r., Il KK 257/08 oraz z 18 marca 2009 r., IV KK 380/08). Tym samym,
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego powinna by¢ ,uzasadniona”. Okolicznosci
podniesione przez SSN X.Y. w tej czesci, w ktérej dotyczg jej relacji stuzbowych z
prokuratorem R. H., nie pozwalajg na stwierdzenie uzasadnionych watpliwosci co
do bezstronnosci tego sedziego. Stanowisko Sgdu Najwyzszego co do tej kwestii
jest jednolite (por. m.in. postanowienie SN z 7 lipca 1972 r., | KR 12/72, OSNPG
1972/11, poz. 179, s. 14; wyroki SN: z 11 kwietnia 1980 r., IV KR 55/80, OSNPG
1981/3, poz. 35, s. 10; z 25 lutego 2015 r., Il KK 351/14).

Odmiennie natomiast nalezato oceni¢ wskazywane we wniosku towarzyskie
relacie SSN X.Y. z autorem kasacji. Ich istnienie i charakter powodujg, ze w
odbiorze zewnetrznym mogtyby zrodzi¢ sie watpliwosci co do bezstronnosci w tej
sprawie sedziego SN X.Y. Niezaleznie jednak od zaistnienia tej okolicznosci,
wytgczenie sedziego SN X.Y. warunkowane byto koniecznoscig zapewnienia

stronie postepowania dostepu do niezaleznego i bezstronnego sadu.
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Warto bowiem przypomnieC, ze uzyskanie przez X.Y. statusu sedziego SN
nastgpito w konsekwencji jej udziatu w konkursie przed KRS po 17 stycznia 2018 r.
Orzekanie zatem przez tego sedziego w postepowaniu kasacyjnym mogtoby
prowadzi¢ do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC, standardu
konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ale takze do przyjecia, ze sad z jej
udziatem bedzie sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Taka konkluzja wynika zaréwno z dotychczasowego orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jak i Sgdu Najwyzszego (por. orzeczenia
w sprawach: Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga 43447/19, Dolinska — Ficek i
Ozimek przeciwko Polsce, skarga 49868/19 oraz Advance Pharma sp. z o0.0.
przeciwko Polsce, skarga 1469/20; uchwata potgczonych trzech Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/2020 OSNK 2020, z. 2, poz.
7; uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; postanowieniach Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Il KO 30/21; z dnia 28 wrze$nia 2022 r., IV KK 333/22; z dnia 27 lutego 2023 r., Il
KB 10/22). Wobec faktu, ze szerokie uzasadnienie w tym zakresie zawarto w
uzasadnieniach tych orzeczen obecnie ponowne przytaczanie szczegétowej
argumentacji jest zbedne, tym bardziej, ze obecny sktad Sgdu Najwyzszego w
catosci argumenty te podziela i uznaje je za wtasne.

Majgc powyzsze na uwadze koniecznym stato sie podjecie przez Sad
Najwyzszy decyzji o wytgczeniu SSN X.Y. od rozpoznania sprawy kasacyjnej V KK
340/22.
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