V KK 340/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Ryszard Witkowski (sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski

sprawy M. K.

skazanego za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

w zw. z art. 12 kk

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 26 lipca 2023 r.,

z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w Kartuzach

z 17 stycznia 2018 r. o sygn. akt 1l Ko 2302/17,

wydanego w przedmiocie uchylenia zamiany i zarzgdzenia wykonania kary

pozbawienia wolnosci,

uchyla zaskarzone postanowienie i na podstawie art. 15 § 1 k.k.w.

umarza postepowanie wykonawcze.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kartuzach z 29 sierpnia 2013 r. w sprawie
0 sygn. akt Il K 313/11, M. K. skazany zostat za przestepstwo z art. 59 ust.
1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby

wynoszacy 3 lata. Powyzszy wyrok uprawomocnit sie w dniu 28 kwietnia 2014 r.

Nastepnie Sad Rejonowy w Kartuzach postanowieniem z 21 kwietnia 2017

roku w sprawie o sygn. akt Il Ko 2363/16 na mocy art. 75a § 1 k.k. zamiast
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zarzgdzenia wobec skazanego M. K. wykonania kary 1 roku pozbawienia wolnosci

zamienit te kare na 2 lata kary ograniczenia wolnosci.

Poniewaz wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kartuzach z 20 kwietnia 2016 r.
sygn. akt Il K 181/16, M. K. zostat skazany za czyn z art. 178a § 1 k.k., popetniony
w dniu 24 grudnia 2015 r., a wiec w okresie proby, na kare 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci i kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, Sgd Rejonowy postanowieniem z
21 kwietnia 2017 r. sygn. akt Il Ko 2363/16, na podstawie art. 18
§ 1 kkw., art. 19 kk., art. 75a § 1 kk. i art. 35 § 1 kkk. i art. 20 § 1 k.k.w.
postanowit zamieni¢ orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kartuzach z 29
sierpnia 2013 r., sygn. akt Il K 313/11 wobec M. K. kare 1 roku pozbawienia
wolnosci na kare 2 lat ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc skazanego w tym
czasie do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w

wymiarze 20 godzin miesiecznie.

Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z 6 czerwca 2017 r. sygn. akt
VI Kzw 517/16, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w., postanowit
utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w Kartuzach
z 21 kwietnia 2017 r. sygn. akt 1l Ko 2363/16.

Kurator zawodowy Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku w dniu
9 listopada 2017 r. ztozyt do Sgdu Rejonowego w Kartuzach wniosek o uchylenie
zamiany i zarzadzenie wobec M. K. wykonania zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci, argumentujgc, iz skazany pomimo dwukrotnie prawidtowo kierowane;j
korespondencji nie stawit sie do kuratora, a co sie z tym wigze, nie zostat
skierowany do wykonywania pracy w ramach kary ograniczenia wolnosci. Skazany
nie stawit sie rowniez w dniu 23 pazdziernika 2017 r., pomimo to, ze zostat do
stawienia zobowigzany przez kuratora spotecznego podczas przeprowadzania
wywiadu w innej sprawie w dniu 21 pazdziernika 2017 r., a zatem uchylat sie od

wykonania orzeczonej kary ograniczenia wolnosci.

Sad Rejonowy w Kartuzach postanowieniem z 17 stycznia 2018 r. sygn. akt
Il Ko 2302/17, na podstawie art. 18 § 1 k.k.w., art. 19 k.k.w., art. 20 § 1 k.k.w., art.
75a § 5 k.k., postanowit:
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1. uchyli¢ postanowienie Sgdu Rejonowego w Kartuzach z 21 kwietnia
2017 r. sygn. akt 1l Ko 2363/16 w przedmiocie zamiany kary pozbawienia

wolnosci na kare ograniczenia wolnosci,

2. zarzadzi¢ wobec skazanego M. K. wykonanie kary 1 roku pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kartuzach z 29 sierpnia
2013 r. w sprawie o sygn. akt Il K 313/11.

Powyzsze postanowienie nie zostato zaskarzone przez Zzadng ze stron

postepowania i uprawomocnito sie w dniu 15 lutego 2018 r.

Prokurator Generalny w kasacji wniesionej od tego orzeczenia na korzysc¢ M.
K., podnidst razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 75 § 4 k.k., ktéry stanowi,
iz zarzgdzenie wykonania kary nie moze nastgpi¢ pdzniej niz w ciggu 6 miesiecy od

zakonczenia okresu préby.

Formutujagc powyzszy zarzut, autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i umorzenie postepowania wykonawczego w oparciu
oart. 15§ 1 k.k.w.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k. Zgodnie z
trescig przepisu art. 75 § 4 k.k. czas, w ktérym mozliwe jest zarzgdzenie wykonania
kary warunkowo zawieszonej, sktada sie z okresu proby i dalszych 6 miesiecy. Do
uptywu tego terminu dopuszczalne jest wydanie orzeczenia o zarzgdzeniu
wykonania kary warunkowo zawieszonej, ktére staje sie wykonalne z chwilg
uprawomocnienia, co wynika z tresci art. 178 § 5 k.k.w.

Termin 6-miesieczny, biegnacy ,,0d zakohczenia okresu proby” jest granicg
czasowg dla mozliwosci wydania zarzgdzenia wykonania kary. Jest to termin
nieprzekraczalny, nie moze by¢ zatem przedtuzony. Termin ten jest zachowany,
gdy przed jego uptywem zapadnie prawomocne, niezaskarzalne w drodze zwyktych
Srodkow odwotawczych, postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2004 r. sygn. Il KK 37/04, LEX
109476).
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Przepis art. 75 § 4 k.k., okreslajgc ostateczny termin, do ktérego powinno
nastgpi¢c tzw. odwotanie warunkowego zawieszenia wykonania kary, wymaga
wydania decyzji procesowej w postaci zarzgdzenia wykonania kary. Dla oceny, czy
w sprawie nastgpito skuteczne zarzgadzenie wykonania kary decydujgce znaczenie
majg te przepisy, ktore okreslaja, z jakg chwilg orzeczenie staje sie wykonalne. | tak,
zgodnie z art. 178 § 5 k.k.w. ,postanowienia o zarzgdzeniu wykonania kary wydane
na podstawie art. 75 § 2 i 3 k.k. stajg sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia”
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2017 r. sygn. IV KK 51/17, LEX
nr 2254802).

Z brzmienia art. 75a § 1 k.k. wynika, ze mozna zastgpi¢ zarzadzenie
wykonania kary pozbawienia wolnos$ci karg ograniczenia wolnosci w postaci pracy
na cele spoteczne lub grzywne tylko w wypadkach, gdy w okresie proby zachodzg
warunki uzasadniajgce fakultatywne zarzadzenie wykonania kary pozbawienia

wolnosci uprzednio zawieszonej, wskazane w art. 75 § 2 k.k.

W czasie trwania okresu préoby Sad Rejonowy w Kartuzach w dniu 21
kwietnia 2017 r. w oparciu o przepis art. 75a § 1 k.k. zamienit orzeczong wobec M.
K. kare 1 roku pozbawienia wolnosci na kare 2 lat ograniczenia wolnosci, co
obligowato Sgd do wydania wskazanego orzeczenia w terminie, o jakim mowa w art.
75 § 4 k.k., bowiem w doktrynie przyjmuje sie, iz: ,zamiana jest na gruncie art. 75a
§ 1 k.k. rozumiana jako forma réwnorzedna z zarzgdzeniem wykonania kary
pozbawienia wolnosci” (A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom . Czesc Il
Komentarz do art. 53-116, wyd. V, red. W. Wrébel, Warszawa 2016, art. 75(a)).

W odniesieniu do postanowienia Sgadu Rejonowego w Kartuzach z 21

kwietnia 2017 r. termin ten zostat zachowany.

Skazany jednak do wykonywania kary ograniczenia wolno$ci nie przystgpit,
dlatego Sad Rejonowy w Kartuzach postanowieniem z 17 stycznia 2018 r.,
orzekajgc pod sygnaturg Il Ko 2302/17, uchylit swoje postanowienie z 21 kwietnia
2017 r. wydane pod sygnaturg Il K 2363/16 w przedmiocie zamiany kary

pozbawienia wolnosci na kare ograniczenia wolnosci i zarzgdzit wobec skazanego
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M. K. wykonanie kary 1 roku pozbawienia wolnos$ci, orzeczonej wyrokiem Sgdu
Rejonowego w Kartuzach z 29 sierpnia 2013 r. w sprawie Il K 313/11.

Abstrahujgc od faktu, iz skazany uchylat sie od wykonywania kary
ograniczenia wolnosci, stwierdzi¢ nalezy, iz zamiana kary pozbawienia wolnosci na
kare ograniczenia wolnosci w oparciu o przepis art. 75a § 1 k.k. nie miata wptywu
na wydtuzenie terminu do zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktory
to termin zostat jednoznacznie okreslony w art. 75 § 4 k.k. i nie przewiduje zadnych

wyjatkow.

Konkludujgc przyja¢ nalezy, iz zamiana warunkowo zawieszonej na okres
préby kary pozbawienia wolno$ci - zamiast zarzadzenia jej wykonania - na kare
ograniczenia wolnosci lub kare grzywny na podstawie art. 75a § 1 k.k., nie prowadzi
do uchylenia kary pierwotnie orzeczonej w wyroku skazujgcym, bowiem zamiana
ma jedynie charakter warunkowy i jezeli skazany nie spetni tych warunkow i uchyla
sie od wykonywania nowego rodzaju kary - nastepuje obligatoryjny ,powrdt” do
pierwotnie wymierzonej kary pozbawienia wolnosci, ze wszystkimi tego
konsekwencjami zwigzanymi z okresem préby i biegiem terminu okreslonego w art.
75 § 4 k.k.

Poniewaz wyrok Sadu Rejonowego w Kartuzach z 29 sierpnia 2013 r.
wydany w sprawie Il K 313/11 uprawomocnit sie, na skutek wydania wyroku przez
sad odwotawczy w sprawie XllI Ka 1298/13, w dniu 28 kwietnia 2014 r. - okres
préby 3 lat w stosunku do skazanego M. K. uptyngt z dniem 28 kwietnia 2017 r.,
natomiast okres 6 miesiecy, o ktorym mowa w art. 75 § 4 k.k. - uptyngt z dniem 28

pazdziernika 2017 r.

Skuteczne prawnie postanowienie zarzadzajgce wykonanie kary
pozbawienia wolnosci nie mogto by¢é wydane po uptywie powyzszego terminu,
bowiem zgodnie z art. 75 § 4 k.k. zarzgdzenie wykonania kary nie moze nastgpi¢

pozniej niz w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby.

W niniejszej sprawie doszio zatem do przedawnienia wykonania kary
i dlatego, na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. postepowanie wykonawcze wobec
skazanego M. K. nalezato umorzy¢, tymczasem Sad Rejonowy w Kartuzach
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stwierdzit prawomocnosc¢ postanowienia z 17 stycznia 2018 r. sygn. akt |l Ko
2302/17 i skierowat je do wykonania, czym dopuscit sie razgcej obrazy przepisu
prawa materialnego w postaci art. 75 § 4 k.k., majgcego istotny wplyw na tresc

wydanego orzeczenia.
Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
(B.B).

[t.n]



