Sygn. akt V KK 34/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Katarzyna Wetpa

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 23 lutego 2022 r.,

w sprawie L. C.,

ukaranego za popetnienie wykroczenia art. 54 k.w.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, na korzy$¢ ukaranego,
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.,

z dnia 27 listopada 2020 r., sygn. akt Il W (...),

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i uniewinnia t. C. od
popetnienia przypisanego mu wykroczenia z art. 54 kw., a

kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem nakazowym z dnia 27 listopada 2020 r., sygn.
akt Il W (...), uznat t. C. za winnego tego, ze:
,w dniu 8 maja 2020 roku w W., woj. (...), wykroczyt przeciwko wydanym z

mocy ustawy przepisom porzgdkowym dotyczgcym nakazu zakrywania



twarzy i nosa w zwigzku z ogtoszonym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
stanem epidemii, czym nie zastosowat sie do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 roku w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii
(Dz. U. z 2020 roku, poz. 697 z pd6zn. zm.), przyjmujgc, ze wyczerpuje on
dyspozycje art. 54 kw. w zw. z § 18 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 roku w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii
(Dz .U. z 2020 roku. poz. 697 z pozn. zm.), wydanego na podstawie art. 46a
I 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1239 z pozn.
zm.) i za to na podstawie art. 54 k.w. w zw. z art. 36 § 1 k.w. wymierzyt mu
kare nagany”.
Wyrok zaoczny Sadu | instancji nie zostat zaskarzony przez strony
postepowania i uprawomocnit sie 8 grudnia 2020 r.
Kasacje od wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w W. wnidst Rzecznik
Praw Obywatelskich, ktory zaskarzajgc orzeczenie w catosci na korzysc
obwinionego t. C., zarzucit:
.,fazgce i majgce istotny wptyw na tre§¢ wyroku naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 54 k.w. w zw. z § 18 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, zakazow i nakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii
(Dz. U. poz. 697 ze zm.) poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, w sytuacji
gdy czyn przypisany L. C. nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia”,
oraz wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 27 listopada 2020 r., sygn. akt I W (...), w catosci i uniewinnienie
obwinionego t. C. od popetnienia przypisanego mu wykroczenia.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie oczywiscie zasadna, w
zwigzku z czym zastugiwata na uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
Obwinionemu £. C. Sad Rejonowy w W. przypisat odpowiedzialnos¢ za

wykroczenie opisane w art. 54 k.w. Przepis ten przewiduje kare grzywny albo kare



nagany za wykroczenie przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom
porzadkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych.

Blankietowa konstrukcja powyzszego przepisu zaktada koniecznos¢
ustalenia bezprawnosci zachowania na podstawie regulacji innych niz art. 54 k.w.
Zakres karalnosci jest zatem kazdorazowo determinowany przez obowigzujgce w
danym momencie wydane z upowaznienia ustawy przepisy porzgdkowe o
zachowaniu sie w miejscach publicznych (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2021 r., sygn. akt Il KK 274/21). Sad Rejonowy w W. w przedmiotowe]
sprawie przyjat, ze przepisem porzgdkowym o zachowaniu sie w migjscach
publicznych, przeciwko ktéremu wykroczyt obwiniony, byt § 18 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreSlonych ograniczen, zakazow i nakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz.U. z 2020 r., poz. 697).

Trafnie spostrzegt skarzacy, ze w dniu 8 maja 2020 r., tj. w czasie
popetnienia przypisanego obwinionemu czynu, powyzsze rozporzgdzenie zostato
uchylone. Wéwczas obowigzywato rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 2 maja
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r., poz. 792), ktérego § 18
ust. 1 pkt 1 stanowit, Ze do odwotania naktada sie obowigzek zakrywania, przy
pomocy odziezy lub jej czesci, maski, maseczki, przytbicy albo kasku ochronnego,
o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110, 284, 568 i 695), ust i nosa w Srodkach
publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym oraz w pojazdach
samochodowych, ktérymi  poruszajg sie osoby niezamieszkujgce Iub
niegospodarujgce wspolnie.

Istotg przedmiotowej sprawy jest dopuszczalno$¢ wypetnienia normy
blankietowej zawartej w art. 54 k.w. trescig zawartg w przepisach rangi
podustawowej (tu: rozporzadzenia Rady Ministrow z 2 maja 2020 r.), wydanych w
zwigzku z ustaleniem wystgpienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii wywotanego zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. Nalezy zauwazy¢, ze

zagadnienie to stanowito juz przedmiot licznych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego



(zob. np. wyroki SN: z 16 marca 2021 r., Il KK 64/21, OSNK 2021, Nr 4, poz. 18; z
16 marca 2021 r., Il KK 74/21, OSNK 2021, Nr 4, poz. 19; z 24 marca 2021 r., Il KK
66/21; z 8 kwietnia 2021 r., Il KK 75/21; z 26 kwietnia 2021 r., Il KK 67/21; z 29
kwietnia 2021 r., Il KK 135/21; z 5 maja 2021 r., Il KK 106/21; z 5 maja 2021 r., Il
KK 121/21; z 12 maja 2021 r., Il KK 76/21; z 9 czerwca 2021 r., Il KK 221/21).
Rozwazania dokonywane przez Sgd Najwyzszy w tych rozstrzygnieciach dotyczyty
oceny prawnej przepiséw formutujgcych zakazy w szeregu rozporzgdzen Rady
Ministrow, ktérych uregulowania dotyczyty tozsamej materii.

Ocena prawna wyrazona w przytoczonych wyrokach w petni podzielana jest
przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie.

Z blankietowego charakteru przepisu art. 54 k.w. wynika, ze przepisy
porzadkowe stanowigce adekwatne zrodto normy dajgcej podstawe do obwinienia
sprawcy muszg zosta¢ wydane w oparciu o ustawowe upowaznienie.

Obowigzek weryfikacji, czy owe przepisy porzadkowe zostaty wydane
zgodnie z delegacjg ustawowg, cigzy na sgdach. Zgodnie z art. 178 ust. 1
Konstytucji sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg
tylko Konstytucji oraz ustawom, co powoduje, ze ustrojodawca ksztattujgc zakres
pojecia sprawowania wymiaru sprawiedliwosci Swiadomie przekazat w rece sgdéw
uprawnienie do samodzielnej oceny i ustalenia zgodnosci podustawowych aktéw
normatywnych z ustawami oraz obowigzek, w razie stwierdzenia ich niezgodnosci z
tymi ustawami, odmowy ich zastosowania w konkretnej sprawie (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt || KK 274/21).

Konieczne jest przy tym podkreslenie, ze art. 54 k.w. nie odsyta do
wszystkich i jakichkolwiek przepisow rangi podustawowej, ale wytgcznie do
przepisow porzgdkowych wydanych w $cisle okreslonym w tym przepisie celu. Jak
podniést Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02,
,=analizowany przepis ma na celu ochrone porzadku i spokoju w miejscach
publicznych. Zawiera on odestanie do przepisow porzgadkowych wydawanych w
celu zapewnienia porzadku i spokoju publicznego. W konsekwencji, w razie
naruszenia przepisow, ktére majg inny przedmiot ochrony, nie jest mozliwe

zastosowanie zaskarzonego przepisu”. W konsekwencji, w razie naruszenia



przepisow, ktére majg inny przedmiot ochrony, nie jest mozliwe zastosowanie art.
54 k.w.

Nalezy zauwazyc, ze § 18 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia
2 maja 2020 r. nie spetnia okreslonych w powyzszy sposob kryteriow, bedac
przepisem o innym, niz porzgdkowy, charakterze. Jedynym mozliwym celem
wydania powyzszego rozporzgdzenia mogta byC ochrona zycia i zdrowia. TaKki
charakter przepiséw wymienionego rozporzgdzenia wynika z zakresu delegaciji
ustawowej, zawartej w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu chorob zakaznych u ludzi (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1845). W art.
1 tej ustawy jednoznacznie wskazano, ze reguluje ona: ,zapobieganie oraz
zwalczanie zakazen i choréb zakaznych”. Tym samym celem ustawy nie byto
okreslenie sposobdw zapewniania porzadku publicznego w rozumieniu art. 54 k.w.
W rezultacie nie jest mozliwe przyjecie, ze przepisy rozporzgdzenia, wykonujgce
ustawe w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP, mogty dotyczy¢ kwestii porzadku i
spokoju w miejscach publicznych.

Nalezy zatem wskazac, ze celem rozporzgdzenia Rady Ministrow z 2 maja
2020 r. byta wytacznie ochrona zdrowia, zas w jej ramach prowadzenie dziatan
przeciwepidemicznych i zapobiegawczych dla zminimalizowania skutkdw epidemii
wywotanych zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. Wpyklucza to uznanie
ktéregokolwiek z przepisow tego rozporzgdzenia za dopetniajgcy art. 54 k.w.
(zamieszczony w Rozdziale VIII tego Kodeksu - wykroczenia przeciwko
porzadkowi i spokojowi publicznemu) przepis porzgdkowy o zachowaniu sie w
miejscach publicznych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2021 r., Il
KK 40/21; z dnia 8 kwietnia 2021 r., Il KK 75/21; z dnia 5 maja 2021 r.; V KK
132/21).

Skoro nie jest mozliwe powigzanie regulacji zawartych w rozporzgdzeniu z
ochrong porzgdku publicznego, to nie mogg one stanowi¢ adekwatnego Zzrodta
zakazu stanowigcego dla przepisu typizujgcego zarzucone wykroczenie.
Ustawodawca nie moze bowiem przenies¢ w drodze upowaznienia wiecej
uprawnien, niz sam posiada (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2021 r., sygn. akt | KK 171/21). Doprecyzowanie znamion art. 54 k.w. przez

uwzglednienie przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 2 maja 2020 r. jest



niemozliwe juz na poziomie konstrukcyjnym (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il KK 96/21).

Niezaleznie od powyzszego nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym Rzecznikiem
Praw Obywatelskich, ze rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 2 maja 2020 r.
zostato wydane na podstawie ustawowego upowaznienia zawartego w art. 46b pkt
4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu choréb
zakaznych u ludzi, w brzmieniu obowigzujgcym na moment popetnienia czynu.
Upowaznienie to zezwalato na doprecyzowanie szczegotowych regut postepowania
w przypadku epidemii, w tym takze wprowadzenia obowigzku zastaniania twarzy,
jedynie w przypadku osoéb chorych i podejrzanych o zachorowanie. Dopiero w
wyniku zmiany normatywnej, dokonanej ustawg z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o
zmianie niektorych ustaw w zwigzku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym
zwigzanym z wystgpieniem COVID-19 do art. 46b ustawy dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi dodano pkt 4a,
ustawodawca przewidziat mozliwos¢ wprowadzania obowigzku stosowania
okreslonych srodkéw profilaktycznych i zabiegdéw takze w odniesieniu do oséb
zdrowych.

Obwiniony dopuscit sie czynu w dniu 8 maja 2020 r., a zatem wowczas, gdy
jego zachowanie regulowata ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu chorob
zakaznych u ludzi w jej poprzednim brzmieniu. W realiach niniejszej sprawy nie
wykazano zas, by obwiniony byt osobg chorg badZz nawet podejrzewang o
zachorowanie. Takze i z tego wzgledu nie mozna przyjg¢, by obwiniony dopuscit sie
czynu opisanego w art. 54 k.w. Brak bylo bowiem w systemie prawnym
adekwatnego zakazu uzasadniajgcego wymierzenie obwinionemu sankcji karne;j.

Z powyzszego wynikata koniecznos¢ uwzglednienia kasacji jako oczywiscie
zasadnej, uchylenia zaskarzonego wyroku i uniewinnienia obwinionego od
popetnienia zarzucanego mu wykroczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak we wstepie.



