Sygn. akt V KK 34/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskie;j,

w sprawie R. K. i K. P.

skazanych z art. 62 ust. 2 i innych ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 lutego 2019r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego

- na niekorzys¢ skazanych

od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok wobec R. K. i K. P. w czesci
dotyczacej kary i w tym zakresie przekazuje sprawe

Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt Il K [...],
R. K. zostat uznany za winnego popetnienia 4 przestepstw, za ktore zostat skazany
na kary:

- roku pozbawienia wolnosci za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii (j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 224, ze zm.) - (pkt |
sentencji wyroku),

- roku pozbawienia wolnosci za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. (pkt Il sentencji wyroku),

- 2 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 10 stawek dziennych po 10
zt kazda, za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (pkt Il
sentencji wyroku),

- 3 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 58 ust. 2 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. (pkt IV sentencji wyroku).

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad potaczyt jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wobec oskarzonego R. K. i w ich miejsce orzekt
kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt V sentencji wyroku).

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii Sgd orzekt
przepadek dowoddéw rzeczowych, poprzez ich zniszczenie (pkt VI sentencji
wyroku).

Na podstawie art. 45 § 1 k.k. Sgd orzekt wobec wskazanego oskarzonego
przepadek korzysci majgtkowej w kwocie 40.000 zt (pkt VII sentencji wyroku).

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania i rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie (pkt VIII sentencji wyroku).

Przedmiotowym wyrokiem skazana zostata réwniez K. P. za popetienie
2 przestepstw na kary:

- roku pozbawienia wolnosci za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii (pkt IX sentencji wyroku),

- roku pozbawienia wolnosci za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. (pkt X sentencji wyroku).

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sgd potgczyt jednostkowe kary



pozbawienia wolnosci orzeczone wobec oskarzonej K. P. i w ich miejsce orzekt
kare taczng roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1 i
§ 2 kk., art. 70 § 2 kk. i art. 89 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat.
Nadto na podstawie art. 73 § 2 k.k. i 72 § 1 k.k. oddano oskarzong w okresie préby
pod dozor kuratora i zobowigzano jg do informowania o jej przebiegu (pkt X1 i Xl
sentencji wyroku).

Ponadto wyrokiem tym zostat objety takze trzeci oskarzony, M. F..

Przedmiotowy wyrok zostat wydany w trybie art. 387 k.p.k. i nie zostat
zaskarzony apelacjg przez zadng ze stron. Stat sie on prawomocny wobec
oskarzonego R. K. — z dniem 27 kwietnia 2017 r., za§ w stosunku do K. P. —
z dniem 14 lutego 2017 r.

Kasacje na niekorzys¢ obojga skazanych ztozyt Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny, zaskarzajgc wyrok w cato$ci. Autor nadzwyczajnego srodka
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
|. ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa

procesowego, to jest art. 387 § 1 i § 2 k.p.k.,, poprzez skazanie R. K.
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, w sytuacji, gdy prokurator
w czesci sprzeciwit sie jego wnioskowi o dobrowolne poddanie sie karze,
natomiast zasugerowana przez oskarzyciela publicznego modyfikacja wniosku
o0 wymierzenie mu okreslonej kary grzywny i orzeczenie przepadku korzysci
majgtkowej nie zostata przez niego w sposob jednoznaczny zaakceptowana,
a w konsekwencji wydanie przez Sgd wyroku o tresci zawartej w wadliwie
zmodyfikowanym przez prokuratora wniosku, bo zawierajgcym razgcg obraze
prawa materialnego, a mianowicie art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2016 r., poz. 224, z pdzn. zm.), poprzez
wymierzenie wyzej wymienionemu, za przestepstwo zakwalifikowane
Z powyzszego przepisu, a opisane w pkt IV sentencji wyroku - kary 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a wiec w wymiarze ponizej jej dolnego ustawowego
zagrozenia wynoszgcego 6 miesiecy, a nadto orzeczenie wobec niego, obok
kary pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii, opisany w pkt Ill sentencji wyroku, kary grzywny

w wymiarze 10 stawek dziennych po 10 zt kazda oraz na podstawie art. 45



§ 1 k.k., orzeczenie przepadku korzysci majgtkowej w kwocie 40.000 zt - pkt VII
sentencji wyroku, na co oskarzony nie wyrazit zgody,

Il. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego, to jest art. 387 § 2 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wadliwego
wniosku oskarzonej K. P. o dobrowolne poddanie sie karze, ktoremu
sprzeciwit sie prokurator i wydanie wyroku z razgcg obraze prawa materialnego,
a mianowicie art. 45 § 1 k.k. poprzez nieorzeczenie obligatoryjnego przepadku
osiggnietej korzysci majatkowej, w sytuacji skazania jej za czyn z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.”

Odwotujgc sie do tak sformutowanych zarzutéow, Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny wniost o uchylenie wyroku wobec skazanych R. K. i K. P.
i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jest zasadna.
Rzeczywiscie w sprawie miato miejsce razgce naruszenie prawa karnego
procesowego, tj. art. 387 § 1 i 2 k.p.k.,, ktére w konsekwencji doprowadzito
do razgcego naruszenia prawa karnego materialnego (art. 58 ust. 2 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii w odniesieniu do skazanego R. K.; art. 45 § 1 k.k.
w odniesieniu do skazanej K. P.). Sgd Najwyzszy uznat jednak, ze wyrok nalezy
uchyli¢ nie w catosci, o co wnioskowat Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny, ale w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze w odniesieniu do obojga
skazanych.

Bezsprzecznie orzeczenie wobec oskarzonego R. K. przepadku korzysci
majgtkowej w kwocie 40 000 zt, jak roéwniez orzeczenie grzywny w wymiarze
10 stawek dziennych po 10 zt kazda, nie byto przewidziane w pierwotnym wniosku
o dobrowolne poddanie sie karze ztozonym przez tegoz oskarzonego na rozprawie
w dniu 10 listopada 2016 r. Z protokotu rozprawy przeprowadzonej w dniu
16 grudnia 2016 r. wynika, ze obronca oskarzonego wnidst o jej odroczenie w celu
przeanalizowania kwestii wniosku o dobrowolne poddanie sie karze w kontekscie
proponowanej przez prokuratora modyfikacji tego wniosku, polegajgcej
na orzeczeniu przepadku korzysci majgtkowej. Na kolejnej rozprawie w dniu

31 stycznia 2017 r. oskarzony R. K. nie sformutowat nowego wniosku o dobrowolne



poddanie sie karze, stwierdzajgc jedynie, ze ,wnosi jak we wniosku”. Dodac¢ nalezy,
ze w tej rozprawie nie uczestniczyt obronca oskarzonego R. K.. W rezultacie
nie wiadomo, jaki wniosek ostatecznie zaaprobowat oskarzony, czy pierwotny,
ztozony w toku pierwszej rozprawy, czy tez ten zmodyfikowany przez sgd na skutek
sprzeciwu prokuratora. Wobec tego wydajgc postanowienie o uwzglednieniu
wniosku oskarzonego iorzekajgc w zaskarzonym wyroku kare grzywny
oraz przepadek korzysci majgtkowej uzyskanej przez oskarzonego R. K.,
Sad Rejonowy w K. razgco naruszyt art. 387 § 1 i 2 k.p.k. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze wydanie wyroku skazujgcego w tym trybie moze nastgpi¢ wytgcznie
na wniosek oskarzonego, ktéry proponuje orzeczenie okreslonych kar, srodkéw
karnych, przepadku oraz srodkéw kompensacyjnych. Brak okreslenia przez
oskarzonego we wniosku rodzaju i rozmiaru wszystkich sankcji karnych
I W rzeczywistosci okreslenie ich przez sgd zgodnie z sugestig prokuratora, stanowi
razgcg obraze art. 387 § 1 k.p.k. Wptyw tego naruszenia na treS¢ orzeczenia byt
oczywisty: sad | instancji orzekt kare grzywny oraz przepadek korzysci majgtkowej,
ktére to srodki reakcji prawnokarnej nie byly przewidziane we wniosku
o dobrowolne poddanie sie karze oraz nie zostaty zaaprobowane przez
oskarzonego jako modyfikacja wniosku.

Racje ma skarzgcy wskazujgc, ze razgce naruszenie art. 387 § 1 i 2 k.p.k.
w tej sprawie doprowadzito rowniez do razgcego naruszenia prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 58 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
Za czyn zakwalifikowany z art. 58 ust. 2 tej ustawy Sgd Rejonowy w K. wymierzyt
oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec w wymiarze ponizej jej
dolnego ustawowego zagrozenia wynoszgcego 6 miesiecy. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, sad, rozstrzygajgc wniosek oskarzonego ziozony na podstawie
art. 387 § 1 k.p.k., jest zobowigzany przede wszystkim sprawdzi¢ zaistnienie
wszystkich warunkow dopuszczalnosci takiego wniosku. Jednym z nich jest
z pewnoscig zgodnos¢ zgtaszanych we wniosku, zaakceptowanych przez
uprawnionych uczestnikdw postepowania, propozycji, w tym rowniez tych co do
oceny prawno-karnej zarzucanego oskarzonemu czynu, wymiaru kary bgdz
srodkdw karnych, z obowigzujgcymi przepisami prawa karnego materialnego.

W sytuacji, w ktorej tres¢ wniosku tychze regulacji prawnych nie respektuje,



niewatpliwym obowigzkiem sadu jest badz to uzaleznienie swojej decyzji
0 uwzglednieniu tego wniosku od dokonania w nim zmiany konwalidujgcej
dostrzezong jego wadliwosc¢ (art. 387 § 3 k.p.k.), badz tez rozpoznanie w dalszym
ciggu sprawy na zasadach ogolnych (por. m.in.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 sierpnia 2015 r., Il KK 219/15, Lex nr 1770900). Réwniez brak sprzeciwu
oskarzyciela publicznego wobec proponowanej przez oskarzonego kary ponizej
dolnego ustawowego zagrozenia nie zwalniat sgdu od czuwania
nad przestrzeganiem w sprawie prawa karnego materialnego.

Podsumowujgc, razgcym naruszeniem prawa, ktdora mogta miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia byto w tej sprawie dotkniete nie tylko rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego w K. zawarte w IV punkcie wyroku (co do czynu oskarzonego
zakwalifikowanego z art. 58 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k.), ale rozstrzygniecie w przedmiocie wymiaru kary w catosci. W punkcie
VII wyroku Sad orzekt wobec oskarzonego, na podstawie art. 45 § 1 kKk.,
przepadek korzysci majgtkowej w kwocie 40 000 zt, nie wskazujgc, z ktérego z
przypisanych oskarzonemu czynéw ta korzys¢ majgtkowa zostata uzyskana.
Poniewaz orzeczenie przepadku nie byto proponowane w pierwotnym wniosku
oskarzonego, jak roéwniez nie mozna stwierdzi¢, ze zostato ono przez niego
zaaprobowane w ramach modyfikacji wniosku, nastgpito z razgcym naruszeniem
prawa, wskazanym juz w pierwszej czesSci uzasadnienia tego wyroku.
Wobec powyzszego konieczne byto uchylenie wyroku wobec R. K. w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia o karze za wszystkie przypisane mu czyny i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zasadny jest takze podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 387
§ 2 k.p.k. odnoszgcy sie do rozstrzygniecia w kwestii odpowiedzialno$ci karne;j
K. P.. W wyroku sgdu Rejonowego w K. nie orzeczono obligatoryjnego przepadku
osiggnietej przez oskarzong korzysci majgtkowej. Propozycji takiego
rozstrzygniecia nie zawierat wniosek oskarzonej ztozony w trybie art. 387 § 1 k.p.k.
Dostrzegt to prokurator i w czasie drugiej rozprawy uzaleznit brak sprzeciwu wobec
wniosku od zawarcia w wyroku rozstrzygniecia w tej kwestii, nie precyzujgc jednak
kwoty przepadku. Obronca oskarzonej K. P. nie sprzeciwit sie wnioskowi, zas na

kolejnej, trzeciej rozprawie oskarzona nie byta obecna. W sSwietle powyzszego



nie ma watpliwosci, ze w sprawie doszto do razgcej obrazy prawa materialnego,
konkretnie art. 45 § 1 k.k. poprzez nieorzeczenie obligatoryjnego przepadku
osiggnietej korzysci majgtkowej w sytuacji skazania za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii. ,Pierwotnym” naruszeniem w tej sprawie nie byto
jednak naruszenie prawa materialnego, ale razgca i majgca istotny wptyw na tresc
wydanego wyroku obraza art. 387 § 2 k.p.k. (por. np.: wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 listopada 2017 r., V KK 281/17, Lex nr 2449663). Wobec tego Sad
Najwyzszy uznat, ze nie jest zasadne uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci,
w jakiej nie zawiera ono rozstrzygniecia o przepadku, ale ze konieczne jest jego
uchylenie w zakresie rozstrzygniecia o karze w odniesieniu do obu przypisanych
K. P. czynbéw zabronionych. Zlekcewazenie przez sad sprzeciwu prokuratora wobec
braku we wniosku oskarzonej obligatoryjnego rozstrzygniecia spowodowato
bowiem, Ze na etapie ponownego rozpoznania sprawy konieczne bedzie
uksztattowanie na nowo wymiaru kary za oba przypisane oskarzonej czyny
zabronione.

Whniosek Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego o uchylenie
wyroku wobec obojga skazanych w catosci, tzn. rowniez w zakresie rozstrzygniecia
o winie, nie zastugiwat na uwzglednienie. Skazani nie kwestionowali popetnienia
czynow zabronionych, zas okolicznosci popetnienia przestepstw i wina oskarzonych
nie budzity watpliwosci, co pozwolito Sgdowi Rejonowemu w K. zrezygnowac
z przeprowadzenia postepowania dowodowego (art. 387 § 1 k.p.k.). Naruszenie
prawa procesowego w tej sprawie, skutkujgce tez naruszeniem prawa materialnego,
doprowadzito natomiast do koniecznosci ponownego rozstrzygniecia o karze
za przypisane oskarzonym przestepstwa. Istotne jest przy tym to, ze w stosunku
do obojga oskarzonych konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia w zakresie kary jest
zdeterminowana brzmieniem obowigzujgcych przepisow. W odniesieniu do R. K.
konieczno$¢ korekty wynika z orzeczenia kary za czyn przypisany w punkcie
IV wyroku ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, zas w odniesieniu
doK.P. — 2z obligatoryjnego charakteru przepadku korzysci majgtkowej,

przewidzianego w art. 45 § 1 k.k.



