Sygn. akt V KK 34/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie S.M.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie za niezasadne wykonywanie tymczasowego
aresztowania

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 19 kwietnia 2017 r.

kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AKa .../16

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt Ill Ko .../15

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ wnioskodawce kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w [...], sygn. akt Il Ko

...I15, zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy S.M. kwote 50.000 zt
tytutem zadoséuczynienia, w pozostatym zakresie jego wniosek oddalit.

Apelacje od wyroku wniodst petnomocnik wnioskodawcy zaskarzajgc wyrok w
czesci oddalajgcej wniosek o zasgdzenie odszkodowania. Petnomocnik w
skierowanej apelacji sfomutowat dwa zarzuty. Pierwszy z nich dotyczyt btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i polegac

miat na przyjeciu, iz brak jest zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy



zdarzeniem w postaci niezasadnie wykonywanego tymczasowego aresztowania, w
okresie od dnia 23 listopada 2009 r. do dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie Sadu
Okregowego w [...] sygn. akt Il K .../10, a poniesiong przez wnioskodawce szkodg.
Drugi zas wigzat sie z obrazg przepisdw postepowania, ktora miata wptyw na tre$¢
zaskarzonego wyroku, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. Zdaniem skarzgcego,
uchybienie to wynikato z nierozwazenia catoksztattu okolicznosci ujawnionych w
toku rozprawy gtownej oraz fragmentarycznej, jednostronnej analizy i oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego i tym samym na przekroczeniu przez sad |
instancji granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dokonanie tej oceny w sposéb
dowolny, sprzeczny z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Skutkiem tego
byto btedne uznanie, Ze wniosek o zasgdzenie odszkodowania nie zastuguje na
uwzglednienie.

Podnoszgc powyzsze zarzuty petnomocnik wnioskodawcy wnidst o zmiane
wyroku w czesci zaskarzonej i zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy kwoty 43.325 zt tytutem odszkodowania, ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi | instancji.

Po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. Sad
Apelacyjny w [...], zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, nadto orzekt o kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu
odwotawczym.

Kasacje od wyroku sgdu odwotawczego ztozyt petnomocnik wnioskodawcy
stawiajgc zarzuty razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na
treS¢ skarzonego orzeczenia w postaci:

, 1.art. 552a § 2 k.p.k. w zw. z art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11.03.2016 o0 zmianie
ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
437) poprzez oddalenie wniosku Mandanta o przyznanie mu odszkodowania za
poniesiong szkode majgtkowg wyniktg z zastosowania wzgledem niego
niestusznego srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, co
miato miejsce pomimo tego, ze spetnione zostaty wszystkie przestanki

zastosowania przedmiotowego przepisu w niniejszej sprawie, w tym réwniez



zaistnienie zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy tymczasowym
aresztowaniem a powstaniem szkody.

2. art. 7 k.p.k. wzw. art. 433 § 1 k.p.k., i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nieprawidtowe
rozwazenie postawionego w apelacji zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow, ktérego dopuscit sie Sad | instancji poprzez dokonanie oceny zebranego
w sprawie materialtu dowodowego w sposob niezgodny z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, w tym w szczegdlnosci poprzez przyjecie, ze szkoda
poniesiona przez Wnioskodawce w okresie, kiedy przybywat on w areszcie z
powodu niestusznie zastosowanego w stosunku do niego srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania, mogtaby zaistnie¢ rowniez gdyby nie byt on
pozbawiony wolnosci.”

W konkluzji kasacji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do Sadu Apelacyjnego w [...] badz do Sadu
Okregowego w [...] do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje petnomocnika, prokurator Prokuratury Regionalnej
w [...] wniost o oddalenie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja, jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie art. 535 §
3 k.p.k.. Oba podniesione w kasacji zarzuty pomimo proby nadania im kasacyjnego
charakteru, w rzeczywistosci sg wyrazem braku akceptacji skarzgcego dla
poczynionych w tej sprawie przez sgad meriti ustalen faktycznych w zakresie
kluczowego elementu warunkujgcego mozliwos¢ zasgdzenia na rzecz
wnioskodawcy odszkodowania, a to braku zwigzku przyczynowego pomiedzy
powstatg szkoda materialng, a faktem niestusznego zastosowania wobec niego
Srodka zapobiegawczego. Nie zmienia tego stanu rzeczy obecnie przyjeta ich
formuta. Pierwszy ze stawianych przez autora kasacji zarzutéw, wskazuje na
naruszenie przepisu art. 552a § 2 k.p.k., stanowigcego w uprzednio obowigzujgcym
stanie prawnym podstawe dochodzenia roszczenia o odszkodowanie Iub
zadoscCuczynienie z tytutu m.in. niestusznego zastosowania  $rodka
zapobiegawczego. A przeciez to ten przepis w oparciu 0 przepis prawa
intertemporalnego (art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11.03.2016 r. 0 zmianie 0 ustawy

Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. z 2016 r., poz.



437), stanowit podstawe prawng ustalonej w tej sprawie odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa 2z tytutlu niezasadnego wykonywania wobec S. M. S$rodka
zapobiegawczego i zasgdzenia na jego rzecz zadoscuczynienia, na co wyraznie
wskazuje treS¢ wyroku sadu | instancji. Skarzacy zas nie tyle zgtasza watpliwosci,
co do wskazanej przez sad meriti podstawy prawnej wydanego w sprawie
rozstrzygniecia (pkt. 1 kasacji), co podwaza ustalenia tego sadu, odnosnie jednej z
przestanek warunkujgcych skutecznos¢ zgdania odszkodowania. Potwierdzeniem
powyzszego jest takze lektura uzasadniania skargi kasacyjnej, w ktorej skarzgcy
podaje w watpliwos¢ prawidtowos¢ oceny zgromadzonych dowodow i koncentruje
sie wylgcznie na negacji ustalenia sgdu o nieistnieniu wiezi kauzalnych. Zatem
kwestionuje on ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, a jedynie pozornie
nadaje swoim watpliwosciom w tym zakresie, forme zarzutu kasacyjnego. Tego
rodzaju zabieg jest niedopuszczalny i nie zmienia prawdziwego charakteru oraz
motywow argumentaciji przedstawianej przez autora skargi.

Analogicznie rzecz sie ma w przypadku drugiego zarzutu zgtoszonego w
skardze. Podwazajgc obecnie rzetelnos¢ rozwazan sadu drugiej instancji w
zakresie stawianego juz w apelacji argumentu o rzekomej dowolnosSci
przeprowadzonej przez sad meriti oceny dowodow, skarzgcy usituje obejsc
stanowiony trescig art. 523 k.p.k. zakaz kwestionowania ustale faktycznych.
Podkresli¢ nalezy, ze decydujgce znaczenie dla kwestii oceny rzetelnosci
stanowiska sgdu odwotawczego ma stopien konkretyzacji argumentow
przytoczonych wtasnie w srodku odwotawczym. Jesli wiec skarzgcy ograniczyt
swoje rozwazania wylgcznie do ogdlnikowego zakwestionowania procesu
weryfikacji materiatu dowodowego, bez wskazania, w czym konkretnie petnomocnik
upatruje naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow i przekroczenia jej granic
przez sad pierwszej instancji, to nie sposob obecnie czyni¢ zarzutu sgdowi
odwotawczemu, ze rozwazania zawarte w uzasadnieniu zawierajg uabstrakcyjnione
refleksje w kontekscie zakwestionowanych norm prawnych, a w konsekwenciji
ograniczajg sie do zaakceptowania stanowiska sgdu meriti. Odnotowania wymaga
znikomo$¢ argumentacji zawartej w apelacji, ktora skupiona zostata wokot
lakonicznego stwierdzenia co do btedu w ustaleniach faktycznych, polegajgcego na

przyjeciu braku zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy zdarzeniem w



postaci niezasadnie stosowanego tymczasowego aresztowania w okresie od 23
listopada 2009 r. do 7 lipca 2010 r. a poniesiong przez wnioskodawce szkoda,
wynikajgcg z faktu dokonania kradziezy w nalezgcej do niego nieruchomosci. Sad
odwotawczy rozwazania sgdu ad quo podzielit, ustosunkowat sie tez do kazdego z
podniesionych w apelacji zarzutéw. Jak wspomniano wczesniej, stopien
szczegotowosci tych rozwazan zostat zdeterminowany formg stawianych w apelacji
zarzutow oraz stopniem ich konkretyzacji. Nadto, stawiajgc zarzut bfednie
przeprowadzonej kontroli odwotawczej poprzez bezrefleksyjng, zdaniem
petnomocnika, akceptacje stanowiska sgdu a quo, skarzgcy traci z pola widzenia
specyfike postepowania w sprawie o zadoséuczynienie i odszkodowanie. Bez
watpienia proces ten nie jest w petni poddany regutom postepowania karnego, a
roszczenie stanowigce przedmiot rozpoznania tej sprawy ma charakter stricte
cywilnoprawny. Oznacza to zatem, ze to na wnioskodawcy cigzyt obowigzek
wykazania okolicznosci, majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia zgodnego
z formutowanym Zzgdaniem. Tymczasem, w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji wnioskodawca reprezentowany przez podmiot fachowy nie powotat
dowodow potwierdzajgcych istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy niestusznie zastosowanym srodkiem zapobiegawczym, a wyrzgdzong mu
wskutek kradziezy mienia, szkodg materialng. Przyczynowosci tej z nie dostrzegat
sad meriti, co rodzitoby koniecznos¢ przeprowadzenia dowoddéw z urzedu. Co
istotne, zarzut skarzgcego zgtoszony w apelacji dotyczyt jedynie wadliwie
przeprowadzonej oceny materialtu dowodowego, nie zas jego dekompletacji. Juz
choéby z tego wzgledu nie mogt zostaé uwzgledniony przez sgd odwotawczy.
Kwestionujgc bowiem prawidtowos¢ przeprowadzonej przez sad meriti oceny
materiatu dowodowego, skarzgcy nie dostrzegt, ze weryfikacji prawdziwosci
poddano komplet dowodéw zgromadzonych w toku sprawy. Jesli zas chodzi o
osobowe zrodta dowodowe, to jedynym tego rodzaju dowodem przeprowadzonym
w tej sprawie pozostajg depozycje wnioskodawcy. Wszak S. M. byt jedyng osobg
przestuchang w tej sprawie, a z uzasadnienia wyroku wynika, ze wszystkim
dowodom sad przyznat walor wiarygodnosci (str.4 uzasadnienia wyroku sadu |
instancji). Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze cho¢ wnioskodawca na etapie

postepowania odwotawczego wnosit o przeprowadzenie dowodu z przestuchania



konkretnych oséb na okoliczno$¢ istnienia zwigzku przyczynowo - skutkowego
pomiedzy zaistniatymi na posesji wnioskodawcy kradziezami i jego tymczasowym
aresztowaniem, (k.168), zas wniosek ten zostat przez sad odwotawczy oddalony, to
autor kasacji wytrwale kwestionuje jedynie prawdziwos¢ dowodow i domaga sie
ponownej ich oceny, choc¢ te, jak stwierdzono uprzednio, bez wyjagtku sad uznat za
wiarygodne. Dowody te, niezaleznie od odmiennego w tym zakresie stanowiska
zainteresowanego, obiektywnie przeanalizowane daty podstawy do stwierdzenia
zaistnienia jedynie czesci materialnoprawnych przestanek ksztattujgcych
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa. Co bezsporne, potwierdzity istnienie
prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, w ktorej
stosowano tymczasowe aresztowanie; pozwolity na uznanie go za niewatpliwie
niestuszne, nadto wykazaty zaistnienie szkody majgtkowej i krzywdy
wnioskodawcy, w tym ostatnim wypadku spowodowanej zastosowaniem
tymczasowego aresztowania. Przyznajg to sady obu instancji jak i sam skarzgcy w
czesci uzasadnienia skargi kasacyjnej opatrzonej numerem | a odnoszacej sie do
zarzutu obrazy art. 552a § 2 k.p.k. w zw. z art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11.03.2016 r.
o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw.
Jednakze w kluczowej dla sprawy, kwestii szkody materialnej, materiat dowodowy
pozwolit wytgcznie na stwierdzenie rzeczywistego faktu jej zaistnienia w majatku
wnioskodawcy, nie dajgc mimo wszystko zadnych podstaw do wnioskowania o
istnieniu jakichkolwiek wiezi przyczynowych zachodzgcych faktycznie miedzy
zdarzeniem — tu tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy — a sytuacjg w jego
dobrach majgtkowych. Postepowanie przeprowadzone w tej sprawie nie
dostarczyto stanowczych dowodéw potwierdzajgcych wprost istnienie zwigzku, o
ktorym mowa powyzej. W toku rozpoznania sprawy nie zostat przeciez
przeprowadzany jakikolwiek dowod potwierdzajgcy istnienie choéby zaleznosci
pomiedzy tymi zdarzeniami. Wyjasnienia wnioskodawcy takze nie dajg takiej
podstawy, skoro jego twierdzenia nie wynikajg z konkretnej wiedzy, a opierajg sie
na jego wiasnej interpretacji bezspornych faktéw i ptyngcych z tego subiektywnych
wnioskach.

Podkresli¢ trzeba trafnos¢ stawianej przez sad | instancji tezy o braku

pewnosci istnienia bezposredniego zwigzku pomiedzy faktem zastosowania wobec



wnioskodawcy tymczasowego aresztowania, jakkolwiek niestusznego, a
dokonanymi w nalezgcej do niego nieruchomosci kradziezami. Nie podwaza takiej
konkluzji podkreslana przez skarzgcego zbiezno$¢ czasowa obu zdarzen. Dla
wykazania zwigzku przyczynowego, o ktérym jeszcze w apelacji wspominat
skarzgcy — art. 361 § 1 k.p.c. niezbednym jest przeciez sprawdzenie, czy zdarzenie
rozwazane, jako przyczyna szkody jest powigzane ze szkodg zwigzkiem opartym
na warunku koniecznym (conditio sine qua non). Zwigzek ten wyraza sie w tym, ze
bez danego zdarzenia szkoda w ogole nie wystgpitaby. Pozytywna odpowiedz na
tak zadane pytanie pozwala na dalsze wnioskowanie, a mianowicie zbadanie, czy
szkoda jest normalnym nastepstwem okreslonego zdarzenia. Dane zdarzenie jest
natomiast normalnym skutkiem innego zdarzenia, jesli to ostatnie zwigeksza
prawdopodobienstwo wystgpienia tego pierwszego. Przeprowadzone w tej sprawie
wnioskowanie dato wynik negatywny. Nie sposob przeciez uzna¢, ze normalnym
skutkiem zastosowania wobec wnioskodawcy tymczasowego aresztowania, jest
nastepujgcg degradacja pozostawionego przez niego majgtku. Wszak za normalne
mogg by¢ uznane tylko takie nastepstwa, ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia
zawsze wzrasta, ilekro¢ pojawi sie przyczyna danego rodzaju. Co wiecej,
twierdzenie, ze bez niestusznego pozbawienia wolnosci wnioskodawcy nie
dosztoby do zaboru nalezgcego do niego mienia jest obarczone ryzykiem btedu,
tym bardziej, gdy pozostawato ono pod nadzorem innych osob. Wiasciwosci
osobiste tych ostatnich, oraz kryterium ich wyboru pozostawaty w wytgcznej
kompetencji wnioskodawcy. Dlatego tez ograniczenie rozwazan do zaakceptowania
oceny prezentowanej przez sad meriti, nie byto uchybieniem ze strony sgdu ad
gquem, zwilaszcza wobec braku wykazania konkretnych btedow tej oceny i
kompletnosci rozwazan sadu pierwszej instancji. Sformutowany w kasacji zarzut
nieprawidtowej oceny argumentow zgtoszonych w apelacji, a dotyczgcych de facto
przeprowadzonej weryfikacji materialu dowodowego, nie modgt by¢ uznany za

zasadny. Z tych powoddw orzeczono jak w postanowieniu.
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