Sygn. akt V KK 34/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Rafat Malarski

Protokolant Katarzyna Wetpa

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie J. S.

ukaranego z art. 92 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 marca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ ukaranego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 kwietnia 2015 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,

l. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w
zw. z art. 45 § 1 k.w. umarza postepowanie przeciwko J. S;

Il. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w P. uznat

obwinionego J. S. za winnego popefnienia wykroczenia z art. 92 § 1 k.w.

polegajgcego na tym, ze w dniu 14 lutego 2014 r. 0 godz. 15:40 w P. przy ul. S. 17,



kierujgc pojazdem marki Renault nie zastosowat sie do znaku drogowego B-1
,zakaz ruchu w obu kierunkach”, wjezdzajgc ww. pojazdem za ten znak i za to
ukarat go karg grzywny w wymiarze 200 zi.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost J. S. zarzucajgc:

l. razgce naruszenie przepisow postepowania, tj.:

1. art. 74 § 1 k.p.k.iart. 175§ 1 k.p.k. w zw. z art. 20 § 3 k.p.s.w., polegajgce
na nieuprawnionym przeprowadzeniu dowodu z zeznan funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej w P. na okoliczno$¢ wypowiedzi ztozonych poza przestuchaniem w
charakterze obwinionego;

2. art. 16 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. w odniesieniu do pierwszego
wezwania pozostawionego za szybg samochodu;

I. btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony
ztozyt wobec funkcjonariusza Strazy Miejskiej oswiadczenie odnosnie osoby
kierujgcej samochodem;

1. razgcg obraze prawa materialnego, tj. art. 92 § 1 k.w., polegajgca na
przyjeciu, ze obwiniony nie zastosowat sie do znaku drogowego podczas, gdy dla
bytu tego wykroczenia konieczne jest ustalenie, ze znak ten zostat ustawiony
przez podmiot uprawniony.

W  konkluzji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie obwinionego od popetnienia przypisanego mu czynu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | Instancji do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w P. zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ ukaranego ztozyt Prokurator
Generalny zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia
naruszenie przepisoOw prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.s.w., polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej i
ustaleniu na podstawie przedstawionego przez obwinionego sprawozdania z
kontroli w P. Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko - Wiasnosciowej przepro-
wadzonej przez Wojewode [...], iz znak B - 1 przy ul. S. zostat posadowiony przez

uprawniony do tego organ i przy zachowaniu obowigzujgcej procedury



postepowania, podczas gdy z tresci tego sprawozdania nie wynika, czy stojgcy na
terenie zarzgdzanym przez P. Spétdzielnie Mieszkaniowg Lokatorsko -
Wiasnosciowg, w ktorej nie realizowano zadan wynikajgcych z rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
technicznych dla znakdéw i sygnatow drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa
ruchu i warunkéw ich umieszczania na drogach, znak B-1, do ktérego nie
zastosowat sie obwiniony, zostat ustawiony legalnie.

W konkluzji skarzacy Prokurator Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego zastuguje na uwzglednienie.

W zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, ze nie stanowi wykroczenia z art. 92 § 1 k.w.
niepodporzagdkowanie sie dyrektywie pltynacej ze znaku drogowego
ustawionego przez podmiot nieuprawniony, bez zachowania obowigzujacej
procedury. Warunkiem odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.
jest bowiem legalny charakter tego znaku (por. R.A. Stefanski: Wykroczenia
drogowe. Komentarz, Krakow 2005, s. 397, teza 23 do art. 92; wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2008 r., Il KK 445/07, LEX nr 393935, z dnia 14
czerwca 2013 r., IV KK 140/13, LEX nr 1328043, z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV KK
99/13, LEX nr 1319269).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy kwestig kluczowg byto zatem ustalenie,
czy znak drogowy B-1 przy ul. S. 17 w P. zostat ustawiony przez uprawniony organ
i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, gdyz tylko pozytywne potwierdzenie
powyzszych okolicznosci mogto skutkowac¢ odpowiedzialnoscig obwinionego J. S.
za zarzucane mu wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. Sad Okregowy w P. dziatan
zmierzajgcych do ustalenia w sposob bezsprzeczny wskazanych okolicznosci w
zasadzie nie podjat, cho¢ w swietle podniesionych w apelacji zarzutéw byt do tego
zobligowany, za$ rozwazania jakie w tej kwestii wyprowadzit na podstawie
dotgczonego do akt sprawy przez obwinionego sprawozdania z kontroli w P.

Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej przeprowadzonej przez


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgu2tmmjyhezteltqmfyc4mrtgy3tqmzwgu

Wojewode [...] razg dowolnoscig. Tres¢ tego sprawozdania w zadnej mierze nie
uprawniata bowiem - jak to uczynit Sgd odwotawczy - do kategorycznego
wnioskowania co do legalnosci znaku drogowego, do ktérego nie zastosowat sie
obwiniony.

Podkresli¢ jednakze nalezy, ze przedmiotowa kontrola, ktérej celem byta
ocena prawidtowosci wykonywania czynnosci zwigzanych z zarzgdzaniem ruchem
na drogach wewnetrznych potozonych na terenach P. Spoétdzielni Mieszkaniowe;j
Lokatorsko-Wtasnosciowej, w strefach ruchu lub strefach zamieszkania, pozwolita
na jednoznaczne ustalenie, ze podmiotem zarzgdzajgcym dla wskazanych powyzej
drog — w mys| art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.) — jest P. Spétdzielnia
Mieszkaniowa Lokatorsko-Wtasnosciowa. Ze sporzadzonego w jej wyniku
sprawozdania w zadnej mierze nie wynika jednakze, czy znak B-1 przy ul. S. 17 w
P. zostat tam umiejscowiony w sposéb zgodny z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami prawa. Przeprowadzona kontrola wykazata szereg nieprawidtowosci i
uchybien w wykonywaniu przez P. Spotdzielnie obowigzkéw natozonych nan
przepisami rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzes$nia 2003 r. w
sprawie szczegotowych warunkow zarzgdzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem (Dz.U. Nr 177, poz. 1729),
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych (Dz.U. Nr 170, poz.
1393 ze zm.), jak tez rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w
sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dla znakow i sygnatow drogowych
oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu i warunkéw ich umieszczania na drogach
(Dz.U. Nr 220, poz. 2182 ze zm.). Podkreslenia wymaga, ze pomimo natozonego
przepisami prawa obowigzku oraz pomimo wprowadzenia zmian w istniejgcej
organizacji, P. Spofdzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko-Wtasnosciowa, jako
zarzgdca drég wewnetrznych w strefach zamieszkania, nie posiadata Zzadnego
zatwierdzonego projektu ruchu. W wyjasnieniach ztozonych w toku kontroli Zarzad
Spétdzielni wskazat jedynie, ze ,w ostathim czasie” w Spétdzielni zmiana
organizacji ruchu dotyczyta ustawienia wskazanych szczegétowo w sprawozdaniu

kilku znakéw (brak wsréd nich znaku B-1 przy ul. S.), nie odniést sie jednakze do



ewentualnych zmian w organizacji ruchu wprowadzonych przez Zarzad Spétdzielni
wczesniej niz w ,ostatnim czasie”. Kontrola wykazata takze liczne przypadki
ustawienia oznakowania niezgodnie 2z warunkami technicznymi (wsréd
wymienionych tam znakéw brak znaku B-1 przy ul. S. 17).

W Swietle powyzszych okolicznosci fakt, ze wsréd wskazanych w
sprawozdaniu znakéw drogowych ustawionych w sposob nieprawidtowy, nie
wymieniono znaku B-1 przy ul. S. 17, nie pozwalat na wnioskowanie, jak to uczynit
Sad Okregowy w P., ze znak ten zostat ,posadowiony przez uprawniony do tego
organ i przy zachowaniu obowigzujgcej procedury postepowania”, w szczegdélnosci,
jesli zwazy¢, ze przedmiotowg kontrolg objeto zaledwie 8 z 24, znajdujgcych sie w
obrebie czterech administracji osiedlowych, stref zamieszkania, wyznaczonych na
drogach wewnetrznych na terenie P. Spétdzielni Mieszkaniowe) Lokatorsko-
Wiasnosciowe;.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze kontrola odwotawcza orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji zostata przeprowadzona przez Sad Okregowy w P. w sposéb
wadliwy. Sad ten nie podejmujgc dziatan zmierzajgcych do ustalenia w sposob
pewny, czy znak drogowy, do ktdérego nie zastosowat sie ukarany zostat ustawiony
legalnie, w efekcie nie zweryfikowat zasadnosci zarzutow podniesionych w apelacji
przez J. S., czym razgco naruszyt art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w.
Jest przy tym oczywiste, ze uchybienie to miato istotny wptyw na tres¢ zapadtego
wyroku. W przypadku bowiem potwierdzenia okolicznosci podniesionych w
zarzutach apelacji J. S. winien by¢ uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu
wykroczenia.

Obecnie uzupetnienie materiatu dowodowego w niezbednym zakresie nie
jest juz celowe z uwagi na to, ze w sprawie doszto do przedawnienia orzekania.
Zgodnie bowiem z art. 45 § 1 k.w., karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu
jego popetnienia uptyngt rok, a jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie,
karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popetnienia czynu. Jak wynika z
akt sprawy do popetnienia zarzucanego obwinionemu czynu miato dojs¢ w dniu 14
lutego 2014 r., tym samym uptynat juz dwuletni okres przedawnienia wskazany w
zdaniu drugim przywotanego przepisu. Art. 45 § 2 k.w. przewiduje wprawdzie, ze w

razie uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia, przedawnienie biegnie od daty



uchylenia rozstrzygniecia, jednakze - jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego - tylko wtedy, gdy w dacie uchylenia orzeczenia nie uptynat jeszcze
okres przedawnienia karalnosci (por. uchwata sktadu 7 sedziéw Sgadu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP 15/02, OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 49; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2012 r., [l KK 219/12, LEX nr 1220803).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, po uchyleniu zaskarzonego
wyroku, na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. umorzyt postepowanie w sprawie, a
kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 118 § 2 k.p.w.
kc



