Sygn. akt V KK 338/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2020 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie S. L.

skazanego z art. 177 § 1 k.k.

kasacji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na niekorzysc
skazanego

od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt 11 K (...),

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze grzywny i w tym zakresie sprawe przekazuje

Sadowi Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w L. z dnia 26 czerwca 2018 r.,

sygn. akt Il K (...), S. L. zostat uznany winnym tego, ze w dniu 18 grudnia 2017 r.
okoto godziny 16:00 w L., na ul. S., nieumysInie naruszyt zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujgc samochodem osobowym marki V. o nr

rej. (...), jadac Sciezkg pieszo - rowerowg od strony ul. Z. w kierunku ul. S.,



podczas skretu w lewo w Sciezke pieszo - rowerowg, nie zachowat szczegdinej
ostroznosci i nie obserwujgc nalezycie drogi, nie ustgpit pierwszenstwa pieszemu,
w nastepstwie czego potrgcit pieszego . N. , ktory szedt ciggiem pieszo -
rowerowym ul. S., od strony ul. P. w kierunku ul. P. a w wyniku zaistniatego
wypadku drogowego — obrazen ciata w postaci ztamania lewej kosci piszczelowej,
sttuczenia i sihca okolicy stawu tokciowego lewego oraz sttuczenia stawu
kolanowego lewego doznat pieszy J. N. , ktére to obrazenia spowodowaty skutki
okreslone w art. 157 § 1 k.k. i naruszyly czynnos$ci narzadow ciata na czas powyzej
7 dni —to jest, przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.

Za czyn ten Sad skazat S. t. na mocy art. 177 § 1 k.k., przy zastosowaniu
art. 37a k.k. na ,kare grzywny w ilosci 150 (sto piec¢dziesigt) stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej dziennej stawki grzywny na kwote 20,00
(dziesiec ztotych)”.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekt od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego kwote 4.000 zt tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde.

Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 17 sierpnia 2018 r., gdyz zadna
ze stron nie ztozyta sprzeciwu (k. 61 - 62).

Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci na
niekorzys¢ skazanego S. L. Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny w
drodze kasacji. Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1i 2
k.p.k. zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu
prawa procesowego, a mianowicie art. 504 § 1 pkt5k.p.k., polegajgce na
wymierzeniu S. L. wyrokiem nakazowym kary grzywny w sposob niezrozumiaty i
niejednoznaczny, poprzez podanie wymiaru stawki dziennej grzywny w kwocie ,20
zt’ i wskazanie stownie tego wymiaru w kwocie ,dziesie¢ ztotych”, co powoduje
wewnetrzng sprzecznosé tresci orzeczenia uniemozliwiajgcg jego wykonanie i
stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia wyroku okreslong w tresci art. 439 § 1
pkt 7 k.p.k.

W konkluzji autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym i nalezato jg uwzgledni¢
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., mimo ze Sad Najwyzszy nie podzielit
koncowego wniosku jej autora o koniecznosci uchylenia wyroku w catosci. Skarga
ta zostata rowniez ztozona w terminie wskazanym w art. 524 § 3 k.p.k., zgodnie
z ktérym niedopuszczalne jest uwzglednienie kasacji na niekorzys¢ oskarzonego
whniesionej po uptywie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

Uchybienie, o ktorym mowa w kasacji widoczne jest juz na pierwszy rzut oka.
Sad Rejonowy w L. istotnie wydat wyrok z razgcym naruszeniem przepisu prawa
karnego procesowego o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Skoro w
sentencji wyroku nie ma zgodnosci miedzy zapisem stownym a cyfrowym dzienne;j
stawki grzywny, to nalezy uznaé, ze zaistniata sprzecznos¢ w tresci orzeczenia
uniemozliwiajgca jego wykonanie, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
rozstrzygniecie co do kary i srodkéw karnych nalezy do niezbednych elementéw
wyroku skazujgcego, wymienionych w art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. Realizacja tego
wymogu powinna sie dokonywac poprzez sformutowanie rozstrzygniecia o karze
w sposéb umozliwiajgcy jej wykonanie. W szczegdlnosci, tak jak w niniejszym
przypadku, rozbieznos¢ w cyfrowym i stownym zapisie wymiaru kary nie tylko
narusza wynikajgcy z art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. obowigzek redagowania orzeczenia
w sposob jednoznaczny i zrozumiaty, ale przede wszystkim odzwierciedla
wewnetrzng sprzeczno$¢ wyroku uniemozliwiajgcg jego wykonanie (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2017 r., sygn. 1l KK 186/17, KZS 2017, z. 9,
poz. 25; z dnia 13 grudnia 2017 r., IV KK 152/17, KZS 2018, z. 5, poz. 13; z dnia 25
listopada 2009 r., Il KK 355/09, LEX nr 553835; postanowienie SN z dnia
7 pazdziernika 2005 r., Ill KK 2/05, LEX nr 1567216).

Konieczne jest przy tym podkreslenie, ze nie bylo w niniejszej sprawie
mozliwe uznanie, iz powyzej opisane uchybienie moze podlega¢ usunieciu
w drodze sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej, czyli w trybie art. 105 k.p.k.
Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wytyczyt granice stosowania trybu
sprostowania oczywistej omytki pisarskiej w stosunku do zaistnienia bezwzglednej

przestanki odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.



W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
28 marca 2012 r., | KZP 24/11, (OSNKW 2012, z. 4, poz. 35), stwierdzono
po przeprowadzeniu wyktadni przepisu art. 105 § 1 k.p.k., ze sprostowanie w trybie
art. 105 k.p.k. moze dotyczy¢ kazdego ,elementu” orzeczenia lub zarzgdzenia, bez
wzgledu na jego doniosto$¢ procesowg i merytoryczny charakter, przy czym
sprostowanie nie moze prowadzi¢ do merytorycznej zmiany orzeczenia albo
zarzadzenia lub ich uzasadnienia, albowiem takiego typu przeksztatcenia w ich
tresci mogg nastepowac jedynie w wyniku rozpoznania srodka odwotawczego, albo
w trybie przewidzianym w art. 420 k.p.k. Konstatacje takg poprzedzit obszerny
wywod, ktoérego zasadniczym elementem wykladniczym byto dostrzezenie, ze
w paragrafie pierwszym art. 105 k.p.k. nie poczyniono rozréznienia omytek co
do ich ,wagi”, czy ,merytorycznej doniostosci’. Kierujgc sie zatem regutg wyktadni
niewprowadzania wyjgtkébw tam, gdzie ustawa ich nie wprowadza oraz nie
dostrzegajgc mozliwosci wywiedzenia takiego warunku z tresci pozostatych
kryteriow ustawowych, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze od strony normatywnej nie
mozna wytgczy¢ z trybu wskazanego w art. 105 k.p.k. jakiejs czesci orzeczenia lub
zarzadzenia, z uwagi na jej wage lub doniostosc.

Z kolei w uchwale sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 2018 r., | KZP 2/18 (OSNK 2018, z. 8, poz. 54) przyjeto - ,W trybie
sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej (art. 105 § 1 k.p.k.) moze zostac usuniete
uchybienie w wyroku, ktére polega na rozbieznym - w zapisie cyfrowym i stownym -
rozstrzygnieciu o karze (innym Srodku reakcji prawnokarnej). Omyitka pisarska
moze by¢ uznana za oczywistg, jezeli po dokonaniu przez sad analizy tresci
wyroku, przy uwzglednieniu kwalifikacji prawnej przypisanego przestepstwa,
podstaw skazania i wymiaru kary, zostanie ustalone, ze tylko jeden z rozbieznych
sposobow wyrazenia kary (innego s$rodka reakcji prawnokarnej) odzwierciedla
wymiar kary (innego $rodka reakcji prawnokarnej), ktéry byt mozliwy do orzeczenia
na podstawie wskazanych przepiséw prawa”.

Podkreslenia wymaga, ze z obu tych uchwat wynika réwniez konstatacja, ze
naturalng barierg prawng dokonywania korekt w tresci wyroku jest uchybienie, ktére
stanowi bezwzgledny powod odwotawczy z art. 439 § 1 pkt. 7 k.p.k. Z tresci tego

przepisu wynika jednoczesnie, ze uniemozliwiajgca wykonanie wyroku sprzecznosc



w tresci rozstrzygniecia o karze nie moze by¢ naprawiona w innym trybie, w tym
w trybie art. 105 k.p.k. Ustawodawca przewidziat bowiem w tym zakresie tylko
droge orzeczenia wiasciwego sadu, po rozpoznaniu zwyktego lub nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia. Istnienie sprzecznosci w tresci orzeczenia, ktéra to
sprzeczno$¢ uniemozliwia jego wykonanie, nakazuje sgdowi odwotawczemu
uchyli¢ orzeczenie dotkniete takg wadag, bez badania wptywu tego uchybienia
na tresc¢ orzeczenia.

W niniejszej sprawie nie mozna uznac, ze zawarte w wyroku sprzeczne
rozstrzygniecia miaty charakter omytki pisarskiej wynikajgcej z jej oczywistosci
i wylgcznie pisarskiego charakteru. Nie wynika bowiem z dwdch sprzecznych
zapisow wyroku, ktéry z nich, odnoszacy sie do wymiaru stawki dziennej grzywny,
jest niepoprawny oraz jest skutkiem oczywistej omyiki pisarskiej. Na gruncie
przedmiotowej sprawy kluczowym jest, Zze w wyniku analizy tresci wydanego
wyroku nakazowego nadal nie mozna ustali¢, jakg faktycznie grzywne orzeczono
i jaka jest wysokosc¢ jej stawki dziennej. Kazdy bowiem z zapiséw - okreslajgcy
wysoko$¢ stawki dziennej grzywny - cyfrowy (20) i stowny (dziesie¢) - miescit sie
w ustawowych granicach. Zgodnie z trescig art. 33 § 1 k.k. grzywne wymierza sie
w stawkach dziennych, okreslajgc liczbe stawek oraz wysokosc¢ jednej stawki; jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, najnizsza liczba stawek wynosi 10 zt, a najwyzsza 540.
Przy czym, na mocy art. 502 § 1 k.p.k. wyrokiem nakazowym mozna orzec kare
ograniczenia wolnosci lub grzywne w wysokosci do 200 stawek dziennych albo
do 200.000 zt. W rezultacie, najnizsza liczba stawek dziennych, jaka moze byc¢
zatem orzeczona wyrokiem nakazowym wynosi 10, gdyz na takg minimalng liczbe
stawek dziennych wskazuje art. 33 § 1 k.k. Z kolei art. 33 § 3 zdanie drugie k.k.
stanowi, ze stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 ztotych, ani tez przekraczac
2000 ztotych.

Tym samym sprzecznos¢ w tresci wyroku Sgdu Rejonowego, dotyczgca
wysokosci orzeczonej stawki dziennej grzywny — okreslonej liczbowo na 20,
a stownie na dziesie¢ ztotych — jest nieusuwalna w trybie sprostowania oraz
w procedurze przewidzianej w art. 13 § 1 k.k.w., dotyczy bowiem meritum
orzeczenia. Sprzecznos¢ ta dotyczy dyspozytywnej, merytorycznej czesci

orzeczenia i wynika z niej niemoznosc¢ jego wykonania, bowiem zadnego z zapisow



nie da sie wykluczy¢ i zaden nie moze by¢ uznany za majgcy pierwszenstwo.
Zamieszczenie w tresci wyroku dwoch odmiennych oznaczenh - cyfrowo i stownie -
okreslajgcych wysokos$¢ (rozmiar kary) powoduje w istocie niemoznosc ustalenia,
w jakim faktycznie wymiarze kare orzeczono. Uchybienie takie powoduje
wewnetrzng sprzecznos¢ wyroku uniemozliwiajgacg jego wykonanie, co stanowi
w konsekwencji bezwzgledng przestanke odwotawczg z art. 439 § 1 pkt. 7 k.p.k.

Reasumujgc, nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie doszio
do razgcego naruszenia art. 504 § 1 pkt 5 k.p.k., majgcego wptyw na tresc
orzeczenia, polegajgcego na wymierzeniu S. t. wyrokiem nakazowym kary grzywny
W sposob niezrozumiaty i niejednoznaczny, co doprowadzito do wewnetrznej
sprzecznosci tresci orzeczenia uniemozliwiajgcej jego wykonanie.

Nalezy jednak zauwazycC, iz skarzacy nie kwestionowat dopuszczalnosci
rozpoznania niniejszej sprawy w postepowaniu nakazowym i kasacja nie zawiera
zadnego zarzutu wskazujgcego na naruszenie przepisOw regulujgcych pozytywne
i negatywne przestanki trybu nakazowego (art. 500 k.p.k. i art. 501 k.p.k.).
W zwigzku z tym, ze =zarzut kasacyjny ogranicza sie do zakwestionowania
rozstrzygniecia co do okreslenia wysokosci jednej stawki dziennej wymierzonej
skazanemu kary grzywny, zgdanie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci nie
znajduje uzasadnienia. Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 537 § 1 i 2 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok tylko w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia o karze grzywny i w tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi
Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu nakazowym, przy
czym Sad bedzie zobowigzany do uksztattowania swojego rozstrzygniecia

z uwzglednieniem obowigzujgcego prawa.



