Sygn. akt V KK 337/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

wsprawie R. D.iT. T.

skazanych z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 pazdziernika 2022 r.

whnioskéw obroncow skazanych o wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wnioskoéw.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 8 marca 2019 r., sygn. akt IV K
257/13, rozstrzygngt o odpowiedzialnosci karnej dziewieciu oskarzonych, w tym
R.D. i T. T.. Po pofgczeniu kar wymierzonych za przypisane im przestepstwa
pierwszemu z wymienionych wymierzyt kary tgczne 5 lat pozbawienia wolnosci oraz
grzywny w wymiarze 330 stawek dziennych po 100 zt kazda, a drugiemu kary
tagczne 10 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wymiarze 340 stawek
dziennych po 50 zt kazda.

Wyrok ten, zaskarzony m.in. przez obroncéw oskarzonych, Sgd Apelacyjny
w Gdansku utrzymat w mocy wyrokiem z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt Il AKa
306/20.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego ztozyli obrohcy trzech skazanych, w
tym obroncy R.D.i T. T..



Jeden z obroncéw skazanego R. D. w kasacji zamiescit wniosek o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku argumentujgc, ze jego wykonanie
przed rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowaé dla skazanego wyjgtkowo
dolegliwe skutki, zwtaszcza z uwagi na jego podeszty wiek (w dacie sporzgdzania
kasacji 77, obecnie 78 lat) i zty stan zdrowia. W tym wzgledzie obronca przedstawit
obszerng dokumentacje medyczng. Drugi obrohca opart kasacje na twierdzeniu o
zaistnieniu w sprawie uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
natomiast nie zgtosit wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia.

Z wnioskiem takim wystgpita rowniez obronca skazanego T. T.. Wniosek
motywowata rangg podniesionych w kasacji zarzutow, w tym sygnalizujgcych
wadliwg obsade orzekajgcego w sprawie Sadu Apelacyjnego, skutkujgcg
zaistnieniem uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nadto ,sytuacjg
zyciowg, osobistg, rodzinng i zdrowotng” skazanego, ktora jest ,niezwykle trudna,
wrecz dramatyczna®. Wedtug obroncy, wykonywanie orzeczenia w tych
okolicznosciach wywotatoby dla skazanego ,wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki, przez co zostatby on niezasadnie pokrzywdzony”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whioski obroncow skazanych R. D. i T. T. nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze sam fakt wniesienia kasacji nie stanowi
dostatecznej podstawy do wstrzymania wykonania prawomocnego wyroku. Zgodnie
z regutg wyrazong w art. 9 § 1 k.k.w. postepowanie wykonawcze wszczyna sie
bezzwilocznie, gdy orzeczenie stato sie wykonalne. Instytucja, o ktérej mowa w art.
532 § 1 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, a wobec tego nie podlega wyktadni
rozszerzajgcej. Dla jej zastosowania konieczne jest zaistnienie szczegolnych
wzgledéw pozwalajgcych na ustalenie, ze wykonanie wyroku przed rozpoznaniem
kasacji mogtoby spowodowa¢ dla skazanego wyjagtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki, co w efekcie prowadzi do jego pokrzywdzenia. Do tych
wzgledéw zalicza sie range zarzutéw podniesionych w kasacji i ich widoczng
zasadnos¢, a w zwigzku z tym wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji,
nadto realng perspektywe finalnego polepszenia sytuacji skazanego, np. przez inne
niz dotychczas ocenienie jego zachowania. Trudno bowiem mowic, iz wykonanie

orzeczenia powoduje dla niego nieodwracalne skutki i pokrzywdzenie w sytuacji,



gdy skazanie jawi sie jako merytorycznie zasadne, jednak z powodu procesowego
uchybienia wyrok nie moze sie ostac.

Oceniajgc przedmiotowe wnioski przez pryzmat tych regut nalezy wskazac,
ze nietrafnie obroncy uznali, iz dla oceny, czy zachodzg przestanki do wstrzymania
wykonania orzeczenia majg znaczenie takie okolicznosci, jak ogolnie postrzegana
sytuacja zyciowa skazanego, ksztattowana m.in. przez takie okolicznosci jak jego
wiek i stan zdrowia oraz sytuacja rodzinna. Okolicznosci te nie rzutujg na decyzje
podejmowang na podstawie art. 532 § 1 k.p.k., natomiast mogg by¢ podnoszone w
toku postepowania wykonawczego, zwitaszcza gdy skazany ubiega sie o
odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci lub udzielenie przerwy w jej
wykonaniu (art. 150 § 1, art. 151 § 1, art. 153§ 11 2 k.k.w.).

Gdy chodzi o argumentacje obroncy T. T., odwotujgcg sie do rangi zarzutéw
podniesionych w kasacji, nalezy uznaé¢, oczywiscie nie przesgdzajgc ostatecznego
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, ze na obecnym, wstepnym etapie
postepowania kasacyjnego, uwzglednienie kasacji nie jawi sie jako prawdopodobne
w stopniu bardzo wysokim. Kwestia nienalezytej obsady Sadu Apelacyjnego z
pewnoscig wymaga starannego rozwazenia, wszakze przy uwzglednieniu, ze w
dotychczasowym orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowej nie w kazdym
przypadku zasiadania w sktadzie sgdu powszechnego sedziego hominowanego na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, te okolicznos¢ uznawano za skutkujgca
zaistnieniem uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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