V KK 337/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie Z. S.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 65§ 1 k.k. i in.

R. D.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i in.
T.T.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 65§ 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 czerwca 2023 r., 29 sierpnia 2023 r.

kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt Il AKa 306/20,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 8 marca 2019 r., sygn. akt IV K 257/13,

I. 1. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do T. T. co do
czynéw wymienionych w punktach: 24, 107, 109, 110 wyroku Sadu
| instancji i w tym =zakresie przekazuje sprawe Sadowi
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Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. w pozostalym zakresie kasacje wniesiong przez obronce
tego skazanego oddala jako oczywiscie bezzasadng i w tej czesci
kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza
skazanego;

3. nakazuje zwrdocenie skazanemu T. T. uiszczonej optaty od
kasacji w kwocie 750 zf;

Il. kasacje wniesione przez obroncéw skazanych Z. S. i R. D.
oddala jako oczywiscie bezzasadne oraz obcigza tych skazanych
kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego, w czesciach na

nich przypadajacych.
UZASADNIENIE

Niniejsze uzasadnienie wyroku dotyczy tylko orzeczenia kasatoryjnego
wydanego w sprawie T. T., natomiast przy uwzglednieniu art. 535 § 3 k.p.k. pomija
orzeczenie oddalajgce jako oczywiscie bezzasadne kasacje wniesione przez
obroncéw skazanych R. D. i Z. S.

Prokurator zarzucit T. T. popetnienie samodzielnie oraz w roznych konfiguracjach
osobowych tgcznie 121 czyndw, ktére zakwalifikowat z:
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (4 czyny), art. 286 §
1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. (5 czynow), art. 286 § 1 k.k. (77 czyndw), art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. (3 czyny), art. 258 § 1 k.k. (1 czyn), art. 191 § 1 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. (4 czyny), art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (1 czyn), art.
13 § 1 kk. wzw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (1 czyn), art. 270 § 1 k.k. (2
czyny), art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 286 § 1 kk. wzb.zart. 270 § 1 kk. w. z art. 11 §
1 k.k. (1 czyn), art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (15 czynéw), art. 191 § 1 k.k.
(1 czyn), art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (1 czyn), art. 297 § 1 k.k. (1 czyn), art.
286 § 1 k.k. wzw. zart. 297 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 1 k.k. (1 czyn), art. 233 § 1 k.k.
w zb. z art. 234 k.k. w zb. z art. 238 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (2
czyny), art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. (1 czyn).
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Aktem oskarzenia zostato réwniez objetych 8 innych oskarzonych.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 8 marca 2019 r., sygn. akt IV K 257/13,
uniewinnit T. T. od popetnienia dwdch czyndéw, natomiast uznat go za winnego
popetnienia pozostatych zarzucanych mu czynow, w pkt I. 106-110 przyjmujac, ze
wiekszos¢ z nich tworzy 5§ ciggow przestepstw, wymierzyt oskarzonemu kary
jednostkowe oraz kary tgczne: 10 lat pozbawienia wolnosci i 340 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 50 zt. Na poczet kary tgcznej
pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w dniu 10 marca 2011 r. oraz od dnia 4 kwietnia 2012 r. do dnia 31 lipca
2014 r. Wyrok zawiera rowniez orzeczenia w przedmiocie naprawienia m.in. przez T.
T. szkod wyrzgdzonych przestepstwami oraz kosztéw sgdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy 5 oskarzonych oraz petnomocnik
jednego z oskarzycieli positkowych.

W imieniu oskarzonego T. T. apelacje zlozyto dwoch obroncow. Adw. P.S.
zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej uznania go za winnego dziatania w
zorganizowanej grupie przestepczej (pkt 1.24, 1.25-27, 48, 51, 53, 55, 59, 62-63, 66,
67, 81, 831 91), a takze w zakresie rozstrzygniecia o karze i srodkach karnych oraz
kosztach procesu. Zarzucit:

,1. naruszenie art. 7, 410, 424 k.p.k. poprzez przekroczenie granicy swobodnej
oceny dowodow, dokonanie oceny dowoddéw w sposoOb fragmentaryczny, a takze
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, ktére to naruszenia mogty mie¢ wptyw na tresé
wyroku, a w zakresie wadliwego uzasadnienia nie pozwalajg na ustalenie toku
rozumowania Sgdu Okregowego;

2. obraze prawa materialnego — art. 60 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdy oskarzony w popetnieniu przypisanych mu przestepstw wspétdziatat z
innymi osobami i dobrowolnie ujawnit organowi powotanemu do scigania przestepstw
informacje dotyczace tych oséb oraz okolicznosci popetnienia przypisanych mu
czynow a zatem w sytuacji, w ktorej zastosowanie wymienionego przepisu byto
obligatoryjne;

3. razgcg niewspotmiernosc kary.”

Whnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od

zarzutu dziatania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej (pkt. Xl aktu
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oskarzenia i 1.24 zaskarzonego wyroku) oraz wyeliminowania z opisu czynow
zarzucanych oskarzonemu w pkt. 1.25-27, 48, 51, 53, 55, 59, 62-63, 66, 67, 81, 83 i
91 dziatania w zorganizowanej grupie, a takze wymierzenie kary oskarzonemu przy
zastosowaniu art. 60 § 3 k.k., a w rezultacie istotne zmniejszenie wymierzonej kary
pozbawienia wolnosci. Nadto wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan
wskazanego imiennie funkcjonariusza Policji na okoliczno$¢ wspotpracy T. T. z
organami $cigania, wagi przekazanych przez niego informacji i ztozenia mu obietnicy
zastosowania art. 60 k.k. (zapewne chodzito o art. 60 § 3 k.k.).

Adw. M.L. wyrok zaskarzyt w pkt .2-1.111 (catoS¢ czesci skazujgcej), X, XI.1.
(rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia szkod oraz o kosztach) i zarzucit:

1. obraze przepisbw postepowania majgcg wplyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, z pominieciem
zasad prawidtowego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego, jak rowniez przez
wybiorcze potraktowanie materialu dowodowego, co skutkowato bezpodstawnym
ustaleniem, iz oskarzony T. T. brat udziat wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami w zorganizowanej grupie przestepczej;

2. obraze prawa materialnego - art. 60 § 3 k.k. - w zakresie czynéw popetnionych
przez oskarzonego T. T. wspdlnie i porozumieniu z innymi osobami - poprzez
bezzasadne niezastosowanie obligatoryjnego ztagodzenia kary, mimo ze oskarzony
ujawnit wobec organdéw Scigania informacje dotyczgce oséb wspdtdziatajgcych w
przestepstwach oraz istotne okolicznosci ich popetnienia;

3. razgcg niewspoétmiernos¢ kary wynikajgcg zardwno z niezastosowania
obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 k.k., jak
réwniez fakultatywnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 2
k.k. odnosnie czynéw popetnionych przez oskarzonego T. T. samodzielnie.

Whniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
czynu dotyczgcego brania udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej, a w
pozostatym zakresie o zmiane wyroku poprzez zastosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary i wymierzenie nowych tagodnych kar jednostkowych i nowej

tagodnej kary tgcznej pozbawienia wolnosci.
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W uzupetnieniu apelacji swoich obrohncow oskarzony T. T. podkreslit, ze
zdecydowat sie na wspotprace z organami $cigania bowiem zostato ustalone, ze
skorzysta z art. 60 k.k. oraz ze zostat ,wykorzystany i wprowadzony w btgd”, bowiem
.prokurator nie wystgpit o zastosowanie wobec mojej osoby nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, a miat tak uczynic”.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt Il AKa
306/20, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Orzekt takze o kosztach postepowania
odwotawczego.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wniosta m.in. obrohca
aktualnie skazanego T. T. Zaskarzyta wyrok w cato$ci (nalezy przyjac, ze w zakresie,
w jakim dotyczyt T. T.), zarzucajgc ,obraze prawa procesowego, majgcg istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. nienalezytg obsade Sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
47a § 1 p.u.s.p. w zw. z art. 458 k.p.k. przejawiajgca sie tym, ze:

a. do sktadu orzekajgcego Sadu Apelacyjnego w Gdansku Il Wydziatu Karnego,
tylko sedzia referent SSA W. A. zostat wytoniony w trybie art. 47a § 1 p.u.s.p., przy
czym sprawa zostata w dniu 17 wrzesnia 2020 r. skierowana do SLPS wytgcznie w
celu wyznaczenia sedziego referenta, po czym w dniu 08 pazdziernika 2020 r. o
nieznanej godzinie odbyto sie losowanie bez ujawnienia nazwisk pozostatych
sedzidw uczestniczgcych w losowaniu, natomiast dwaj sedziowie SSA D.R. i SSO
del. M. U. zostaty wymienione w sktadzie orzekajgcym w tresci zarzgdzenia z dnia
03 lutego 2021 r. o wyznaczeniu rozprawy gtéwnej, zatem znalazty sie w sktadzie
orzekajgcym w sposob konfidencjonalny, niejawny, przeto nieznany ustawie;

b. w skifadzie orzekajgcym Sadu Apelacyjnego w Gdansku Il Wydziatu Karnego
zasiadata SSA M.U., powotana w dniu 18 marca 2021 r. na urzad sedziego Sadu
Apelacyjnego w Gdansku na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3),
a wadliwos¢ procesu powotywania SSA M.U. doprowadzita, w okolicznosciach
sprawy, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii

Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych



V KK 337/22 6

Wolnosci, albowiem trwajgca cztery miesigce zwtoka z ustaleniem dwoch sedziow
sktadu orzekajgcego poza systemem SLPS, a nastepnie wyznaczenie daty rozprawy
apelacyjnej w takim terminie, aby SSO del. M.U. mogta zasiada¢ w sktadzie
orzekajgcym juz jako Sedzia Sgdu Apelacyjnego, z pominieciem zasady losowego
wytonienia sktadu orzekajgcego, zatem brak transparentnosci w szczegdlny sposob
podwaza obiektywne warunki do postrzegania sadu jako bezstronnego i
niezawistego, zas konkretne okolicznosci zwigzane z wadliwoscig procesu
powotywania na urzad sedziego, mogg uzasadnia¢ ocene o braku bezstronnosci i
niezawistosci w przypadku sgdéw wyzszego rzedu;

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak rzetelnosci i
bezstronnosci przy rozpoznaniu zarzutu apelacji naruszenia art. 60 § 3 k.k. poprzez
jego niezastosowanie, uchybiajgc tym samym standardom rzetelnej kontroli
odwotawczej w sytuacji, gdy w wypadku okreslonym w art. 60 § 3 k.k. ustawodawca
przewidziat obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie kary, natomiast Sad
odwotawczy nie rozwazyt nalezycie zarzutu apelacji niezastosowania wobec T. T.
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, czego dowodzg pisemne motywy zaskarzonego
wyroku, a przedstawiony w nich tok rozumowania Sadu odwotawczego jest
niezrozumiaty i nie daje nie tylko przekonujgcej, ale Zzadnej odpowiedzi na pytanie o
to, czym kierowat sie Sgd odwotawczy, uznajgc ten zarzut apelacji za niezasadny;

3. art. 427 § 3k.p.k. wzw. zart. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 pkt 1, 2,
3 i 5 k.p.k. poprzez brak uwzglednienia wnioskéw dowodowych oskarzonego T. T. w
sytuacji, gdy przeprowadzenie tego dowodu byto niezmiernie istotne z punktu
widzenia obrony;

4. art. 41 § 1 k.p.k. poprzez brak wytgczenia od rozpoznania w niniejszej sprawie
SSA D.R., ktora orzekata w sprawie przed Sgdem Il instancji w sytuacji gdy sedzia
ta - rozpoznajgc zazalenie na postanowienie o przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania wzgledem oskarzonego T. T. - wyrazita swoj poglad na sprawe i
wskazata, ze jej zdaniem zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje na
to, ze T. T. dopuscit sie popetnienia zarzucanych mu czynoéw, przez co zachodzi

uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci tego sedziego”.
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Podnoszac te zarzuty, obrofhca wniosta o uchylenie w catosci w stosunku do
skazanego T. T. zaskarzonego kasacjg wyroku i przekazanie sprawy wiasciwemu
sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wiekszos¢ zarzutéw podniesionych w przedmiotowej kasacji nalezato ocenic jako
niezasadne i to w stopniu oczywistym. W pierwszej kolejnosci uwaga ta odnosi sie
do zarzutu zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k., majacej polegaC na nienalezytej obsadzie Sgdu Apelacyjnego,
wynikajgcej z procesu ksztattowania sktadu orzekajgcego i udziatu w nim sedzi M. U.
Jakkolwiek wskazany dalej przepis nasuwa daleko idgce zastrzezenia, w tym natury
konstytucyjnej i w sposéb trudny do zaakceptowania ogranicza, a nawet wytgcza
mozliwos¢ badania kwestii prawidtowosci obsady sgdu, bedacej jednym z
fundamentow rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci, nalezy jednak odnotowac, ze art.
7 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 614) ustalit nowe brzmienie
zdania drugiego art. 55 § 4 u.s.p. Obecnie stanowi ono, ze ,przepisy o przydziale
spraw, wyznaczaniu i zmianie sktadu sgdu oraz delegowaniu sedziego na czas
petnienia funkcji lub zajmowania stanowiska nie ograniczajg jurysdykcji sedziego i
nie mogag by¢ podstawg stwierdzenia sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami prawa,
nienalezytego obsadzenia sgdu lub udziatu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do
orzekania w wydaniu orzeczenia”. Ma przy tym znaczenie okolicznos¢, ze na gruncie
prawa karnego procesowego podstawowg formg rozwigzywania probleméw
intertemporalnych jest regufa stosowania prawa nowego (lex nova), zwana regutg
bezposredniego stosowania ustawy nowej albo regutg "chwytania w locie" (zob.
uchwata sktadu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., | KZP
10/16, OSNKW 2016, z. 12, poz. 79). Wazniejsza jest jednak okolicznosc, ze z tresci
powotanego w zarzucie art. 47a § 1, interpretowanego z uwzglednieniem pozostatych
jednostek redakcyjnych, zwtaszcza § 2 i 5 p.u.s.p., a juz wprost z § 43 regulaminu
urzedowania sgdéw powszechnych, wynika, ze odnosi sie on do losowego przydziatu

spraw do referatéw poszczegolnych sedziow, zas skarzgca przyznata, ze wytonienie
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sedziego referenta nie nasuwa zastrzezen. Z kolei § 50 ust. 1 wspomnianego
regulaminu stanowi, ze na potrzeby spraw rozpoznawanych w sktadzie 3 sedziéw
SLPS losowo tworzy, na okres do 12 miesiecy, skfady, ktorym przydziela sprawy
referentéw oraz ze jezeli SLPS nie wyznaczy pozostatych dwoch czionkow sktadu,
wyznacza ich przewodniczgcy wydziatu. W okreslonej sytuacji jest wiec mozliwe
wyznaczenie do skltadu orzekajgcego (poza sedzig referentem) sedziow przez
przewodniczgcego wydziatu. Nie jest wykluczone, ze w rozpatrywanej sprawie taka
sytuacja miata miejsce.

Dodatkowo celowe bedzie wspomnie¢, ze na gruncie dawniej obowigzujgcych
przepisdw, regulujgcych wyznaczenie sktadu orzekajgcego, Sgd Najwyzszy wyrazat
poglad, iz wyznaczenie skfadu sgdu z naruszeniem regut okreslonych w art. 350 § 1
k.p.k.iart. 351 § 1 k.p.k. stanowi wzgledng przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w
art. 438 pkt 2 k.p.k. (zob. uchwata z dnia 17 listopada 2005 r., | KZP 43/05, OSNKW
2005, z. 12, poz. 115; postanowienie z dnia 23 sierpnia 2008 r., V KK 271/08). Przy
zmienionym stanie prawnym nie odstgpiono od poglagdu, ze niedochowanie
wymogow wynikajgcych z przepiséw o wyznaczeniu sktadu orzekajgcego, majgcych
na celu zagwarantowanie bezstronnosci sgdu, nie stanowi bezwzglednej przyczyny
odwotawczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2021 r., lll KK
327/21).

Gdy chodzi o udziat w sktadzie orzekajgcym Sgdu Apelacyjnego sedzi M. U., to
tre$¢ catej kasacji, zwtaszcza jej czesci motywacyjnej, kaze uznaé, ze obronca nie
tyle twierdzi, ze skutkowato to zaistnieniem uchybienia wymienionego w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., ile sygnalizuje mozliwo$¢, ze uchybienie to wystgpito. Wynika to réwniez
Z zamieszczonego w kasacji wniosku postulujgcego pozyskanie akt osobowych
wymienionej sedzi, protokotéw posiedzen Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Gdansku,
jak tez (z Krajowej Rady Sadownictwa) kompletu dokumentéw postepowania
konkursowego, dotyczgcego postepowania nominacyjnego sedzi M.U. W zwigzku z
tym nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy niejednokrotnie, w tym w fundamentalnej
uchwale skiadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, czy w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, wskazywat, rozwazajgc udziat

w skfadzie sgdu osoby powotanej na urzad sedziego przez Prezydenta RP na
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wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie ustawy dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw, ze w odniesieniu do sedzidw sgadow powszechnych nie nalezy z goéry
przyjmowac, iz kazdy z nich nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i
niezawistosci oraz twierdzic, ze udziat takiej osoby w sktadzie orzekajgcym prowadzi
do nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Dodatkowo nalezy
wykaza¢ inne okolicznosci, ktére rodzg przekonanie, ze nie tylko wzgledy
merytoryczne (zwlaszcza doswiadczenie zawodowe, ponadprzecietne wyniki jego
pracy) decydowaty o awansie sedziego do sgdu wyzszego rzedu. Warto$ciowe w
odpowiedzi prokuratora na kasacje jest przyznanie aktualnosci wspomniane;j
uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego i wykazanie, ze w Swietle tego judykatu
nie ma powodoéw, by dyskwalifikowaé¢ udziat sedzi M.U. w skfadzie orzekajgcym Sadu
Apelacyjnego w [...]. Prokurator, bazujgc na dostepnych informacjach, wskazat, ze
wymieniona sedzia przed powotaniem w 2021 r. do Sgdu Apelacyjnego miata ona
ponad 20 lat stazu orzeczniczego na réznych szczeblach wymiaru sprawiedliwosci,
byta delegowana do tego Sadu, uzyskata pozytywng opinie wizytatora ds. karnych i
Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...]. Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze nie sg znane
fakty, ktore Swiadczytyby o powigzaniach sedzi z wtadzg wykonawczg, ktora
faworyzowataby jg swoimi decyzjami.

Chybiony, i to z dwoch powododw, jest zarzut z pkt 4. kasacji. Nie sposéb mowi¢ o
naruszeniu przez Sad odwotawczy art. 41 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy w toku
postepowania apelacyjnego nie zostat zgtoszony i rozpoznany wniosek o wytgczenie
sedzi D. R. od udziatu w sprawie, ku czemu nie byto przeszkod, skoro stronom znany
byt fakt jej udzialu w wydaniu postanowienia w przedmiocie przedtuzenia
tymczasowego aresztowania wzgledem oskarzonego T. T. Sad Najwyzszy
niejednokrotnie wskazywat, ze razgce naruszenie art. 41 § 1 k.p.k. wchodzi¢ moze
w rachube wytgcznie wowczas, gdy w toku postepowania przed sgdem
odwotawczym, albo w toku postepowania przed sgdem pierwszej instanciji, doszto w
trybie art. 42 § 4 k.p.k. do wydania orzeczenia w przedmiocie wytgczenia sedziego z
powodu istnienia uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci w sprawie

(zob. np. postanowienia: z dnia 6 marca 2008 r., lll KK 421/07; z dnia 27 lipca 2017
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r., akt IV KK 244/17; z dnia 10 maja 2018 r., lll KK 177/18; z dnia 13 pazdziernika
2021 r., IV KK 431/21).

W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca wykazata nielojalnos¢ wobec
realiow procesowych sprawy, skoro w zarzucie podniosta, iz orzekajgc o
przedtuzeniu tymczasowego aresztowania sedzia wskazata, ze ,e zdaniem
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje na to, ze T. T. dopuscit sie
popetnienia zarzucanych mu czynéw”. Odbiega to od przytoczonej w dalszej czesci
kasacji rzeczywistej tresci postanowienia, w ktorym odwotano sie do zebranego
materiatu dowodowego i wyrazono poglad, Zze ,zachodzi duzy stopien
prawdopodobienstwa popetnienia przez podejrzanego zarzucanych mu przestepstw”
oraz wskazano, iz ,mozliwos¢ wymierzenia surowej kary posiada nader realny
charakter i mogtaby w konsekwencji stymulowac¢ przebywajacego na wolnosci
podejrzanego do podejmowania dziatan zmierzajgcych do utrudniania
postepowania”. Kwestionujgc i te sformutowania, obrorica najwyrazniej nie dostrzega,
ze chodzi o sformutowanie ustawowe (art. 249 § 1 k.p.k.), jak tez takie, ktére w
catkiem neutralny sposob ttumaczy potrzebe dalszego stosowania najsurowszego
Srodka zapobiegawczego. Wobec tego nie mozna podzieli¢ poglagdu obroncy, ze
podpisujgc sie pod nimi, sedzia ,wyrazita swoj poglad na niniejszg sprawe” i ujawnita
swoj osobisty stosunek do oskarzonego w sposob nakazujgcy powstrzymanie sie od
dalszego orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej T. T.; bytoby tak, gdyby
w postanowieniu zamieszczono sformutowania wprost mowigce o koniecznosci
skazania owczesnie podejrzanego i wymierzenia mu surowej kary. Natomiast idgc
tokiem argumentacji obrohncy, wypadatoby dojs¢ do niemozliwego do
zaakceptowania wniosku, ze w toku rozprawy nie jest mozliwe wydanie
postanowienia co do $rodka zapobiegawczego przez cztonka skfadu orzekajgcego.
Celowe bedzie tez wspomnie¢, ze chociaz w kasacji powoftano orzeczenia Sgdu
Najwyzszego w kwestii wytgczenia sedziego (po czesci nieadekwatne do realiéw
sprawy, np. mowigce o zachowaniu sedziego na sali sgdowej, czy jego
wypowiedziach udzielanych srodkom masowego przekazu), to pominieto takie, w
ktérym wprost wskazywano, ze co do zasady udziat sedziego w wydaniu orzeczenia
o zastosowaniu (przedtuzeniu) tymczasowego aresztowania nie rodzi koniecznosci

jego wytgczenia od udziatu w merytorycznym rozpoznaniu sprawy danej osoby (zob.
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np. postanowienia: z dnia 10 maja 2006 r., lll KK 338/05; z dnia 9 stycznia 2019 r.,
IV KK 723/18; z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KK 423/21 oraz inne powotane przez
prokuratora w odpowiedzi na kasacji, nadto powotane w tym piSmie orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka). Dodatkowo nasuwa sie spostrzezenie,
ze podwazanie udziatu sedziego w rozpoznaniu sprawy T. T. z powodu
wczesniejszego wyrazenia pogladu, iz zachodzi duzy stopien prawdopodobienstwa
popetnienia przez niego zarzucanych mu przestepstw, nie wydaje sie spojne z
akcentowaniem w innym zarzucie, ze zachodzity warunki zastosowania wobec
skazanego przepisu art. 60 § 3 k.k., w ktérym jest przeciez mowa o szczegdlnej
postawie sprawcy, polegajgcej m.in. na ujawnieniu roli swojej i innych osob przy
popetnieniu przestepstwa.

W zarzucie z pkt 3. kasacji jest mowa o nieuwzglednieniu ,wnioskéw dowodowych”
oskarzonego, co sugeruje, ze chodzito o przeprowadzenie szeregu dowodow,
chociaz zarazem wskazano, ze przeprowadzenie ,tego dowodu” (a wiec jednego)
byto istotne z punktu widzenia obrony. W czesci motywacyjnej skargi sprecyzowano,
ze na rozprawie w dniu 19 maja 2021 r. Sad Apelacyjny oddalit wniosek o
przestuchanie w charakterze $wiadka funkcjonariusza CBS policji D. P. ,na
okolicznosc¢ tego, ze jako oskarzony (raczej podejrzany — uw. SN) na éwczesnym
etapie postepowania zdecydowat sie na wspotprace z organami Scigania i miat
skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 60 k.k. Swiadek miat réwniez potwierdzi¢, ze
informacje o popetnieniu przestepstwa organy $cigania podjety od oskarzonego T. T.
oraz ze brat on udziat w akcji, w trakcie ktérej zatrzymany zostat oskarzony S.”.
Obronca akcentowata przy tym, ze ,w niniejszej sprawie zeznania $wiadka D. P. (tak
w oryginale) byty kluczowe dla odpowiedzialnosci karnej skazanego T. T. Oskarzony
starat sie wykazaé, ze niezasadnie Sad | instancji nie zastosowat wobec niego
dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k., pomimo iz byt do tego zobligowany”. Ten zarzut
kasacji nie jest zasadny, bowiem nie popetnit btedu Sgd Apelacyjny, oddalajgc na
podstawie art. 170 § 1 pkt 2 (nie, jak podano w kasacji, pkt 5) k.p.k. wspomniany
wniosek dowodowy. Mozna zgodzi¢ sie z Sgdem, ze dowdd ten nie miat znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, skoro catoksztaft juz zebranego w sprawie materiatu
dowodowego dawat podstawy do zajecia stanowiska w przedmiocie odpowiedniego

zarzutu apelacyjnego. Stusznie tez w odpowiedzi na kasacje prokurator nadmienit,



V KK 337/22 12

ze ,0 zasadnosci zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa z art. 60 § 3 k.k.
ostatecznie decyduje Sad (...) nie funkcjonariusz”. Trudno przy tym przyjaé, ze nie
miat o tym wiedzy wielokrotnie (12 razy) karany, zatem niewatpliwie zorientowany co
do istotnych unormowan prawnych, T. T..

Czesciowe uwzglednienie kasacji wynikato z uznania przez Sgd Najwyzszy, ze nie
jest zupetnie pozbawiony racji zarzut ujety w pkt 3. skargi. Fakt wspotpracy T. T. z
organem powotanym do Scigania przestepstw jest niezaprzeczalny, kwestig sporng
jest, czy catosciowo oceniana postawa skazanego miata takie cechy, ktore
nakazywatyby zastosowac¢ wobec niego na podstawie art. 60 § 3 k.k. nadzwyczajne
ztagodzenie kary, oczywiscie — co wynika z tresci tego przepisu — przy wymiarze kary
za przestepstwa popetnione we wspétdziataniu z innymi osobami, co eliminuje z
rozwazan przestepstwa popetnione przez T. T. samodzielnie oraz w konfiguracji
dwuosobowej. Z wyroku Sgdu | instancji wynika, ze organ ten zajgt w tym wzgledzie
negatywne stanowisko, jednak pisemne uzasadnienie wyroku nie ttumaczy tego w
sposodb nalezyty. Lektura uzasadnienia nasuwa spostrzezenie, ze kwestia wymiaru
kary poszczegolnym oskarzonym zostata omowiona niezbyt wnikliwie, w
szczegolnosci szereg okolicznosci rzutujgcych na rozstrzygniecie w tym zakresie
ujeto w sposéb zbiorczy, ogdlnie wskazujac, ze:

- Wymierzajgc poszczegdlnym oskarzonym kary pozbawienia wolnosci i grzywny
we wskazanych w wyroku rozmiarach, sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary
okreslonymi zwtaszcza w art. 53 k.k. (...), wzigt pod uwage, w mys| art. 53 § 2 k.k.,
motywacje i sposob zachowania sie oskarzonych, rodzaj i stopien naruszenia
cigzgcych na sprawcach obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstw wtasciwosci i warunki osobiste sprawcow, ich sposdb zycia przed
popetnieniem przestepstw i zachowanie sie po ich popetnieniu, a zwtaszcza staranie
0 naprawienie szkody lub zadoscuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu
sprawiedliwosci”,

- ,Orzeczone wszystkim oskarzonym tzw. .jednostkowe™ kary za poszczegdlne
przypisane im przestepstwa i ciggi przestepstw sg adekwatne do stopnia zawinienia
oskarzonych, nie przekraczajg stopnia ich winy, ktére uzna¢ nalezato za znaczne, a
nadto uwzgledniajg w zasadzie wysoki stopien spotecznej szkodliwosci przypisanych

im czynow”,
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- ,Wymierzajgc kary poszczegdlnym oskarzonym sgd miat w szczegodlnosci na
wzgledzie okresy czasu, w jakich doszto do popetnienia przez nich przypisanych im
czynow, ich ilo§¢ i charakter oraz zakres czynnosci sprawczych, jaki byt
bezposrednim udziatem kazdego z nich - miarkujgc stosownie kary w odniesieniu do
kazdego z oskarzonych”,

- ,Na korzys¢ poszczegdlnych oskarzonych poczytano ponadto, ze ztozyli w
sprawie wyjasnienia, ktére uwzgledniono chociazby w czesci i w oparciu o ktore
mozliwe bylo poczynienie szeregu istotnych dla jej rozstrzygniecia ustalen
faktycznych, zwlaszcza co do roli i udzialu oséb wspotdziatajgcych w realizacji
poszczegolnych przestepstw”.

Jedynie kwestie uprzedniej karalnosci oskarzonych Sad meriti oméwit bardziej
szczegotowo, przedstawiajgc konflikty z prawem, wzglednie ich brak,
poszczegolnych osoéb.

W odpowiedzi na zarzuty apelacji Sgd odwotawczy skonstatowat, iz ,przyznaé
nalezy racje skarzgcemu, ze uzasadnienie wyroku nie zawiera rozwazan w kwestii
niezastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa z art. 60 par. 3 k.k. w sytuacji
gdy kwestia ta zostata podniesiona w gtosach stron przez obronce jak i przez
prokuratora” oraz ze ,pewnym wskazaniem moze by¢ wywdd Sad Okregowego na
str. 20 uzasadnienia wyroku, gdzie stwierdzit, ze oskarzony T. T. wprawdzie ztozyt w
trakcie Sledztwa obszerne wyjasnienia, w ktorych jednak niekiedy kwestionowat
swoje sprawstwo lub jego zakres w zakresie czyndw popetnionych na szkode
niektérych pokrzywdzonych. Sad tez zauwazyt, Ze na rozprawie T. T. przyznat sie
generalnie do popetnienia wszystkich zarzucanych mu czyndéw, za wyjgtkiem
dziatania w zorganizowanej grupie. Tak ztozone wyjasnienia przez oskarzonego, Sad
meriti uznat za wiarygodne jedynie w tej czesci, w jakiej znalazty potwierdzenie w
zeznaniach Swiadkow, zwiaszcza pokrzywdzonych i ich przedstawicieli, i
przedtozonych przez nich dokumentach, jak rowniez w czesSci wyjasnien
wspotoskarzonych. Zatem mozna przyjaé, ze niezastosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary przez Sgd meriti wynikato z oceny jego wyjasnien jako niezgodnych
z rzeczywistoscig (nieprawdziwych), nie zawsze szczerych i konsekwentnych. Dla
przyktadu mozna wskazaC na ocene wyjasnien oskarzonego dotyczacyg

pokrzywdzonego R. Z.”.
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Sad ad quem nawigzat do jednej z przestanek stosowania wobec sprawcy
przestepstwa art. 60 § 3 k.k., podkreslajgc, ze jest nig ,wilasciwa - a nie
instrumentalna - postawa i prawdomdéwnos¢ ujawniajgcego”, jego ,rzetelnosc,
lojalnos¢ i prawdomdwnos¢”, tymczasem ,postawa oskarzonego zaprezentowana
przed Sadem byta tego zaprzeczeniem”. Jak wczesniej zaznaczono, Sgd zauwazyt,
ze na rozprawie T. T., zmieniajgc wczesniejsze stanowisko, nie przyznat sie do
dziatania w zorganizowanej grupie przestepczej, chociaz do wszystkich pozostatych
zarzuconych mu czynow przyznat sie. W postepowaniu przygotowawczym ztozyt
obszerne wyjasnienia, w ktérych rowniez przedstawit relacje pomiedzy nim a
pozostatymi oskarzonymi. Jednak przed Sgdem odmowit sktadania wyjasnien, a na
pytanie dotyczgce sprzecznosci w jego wyjasnieniach dotyczgcych zorganizowanej
grupy przestepczej, wyjasnit, ze nie wiedziat, co to grupa przestepcza, co byto
,zasadniczg zmiang w postawie procesowej’. Sgd odwotawczy uznat tez, ze
,Stwierdzeniem o nieprzyznaniu sie do udziatu w zorganizowanej grupie i odmowg
ztozenia wyjasnien oskarzony podwazyt tres¢ swoich dotychczasowych wyjasnien i
spowodowat, ze nabraty one charakteru labilnego, niejednoznacznego i tym samym
nie spetniajgcego przestanek okreslonych w art. 60 par. 3 k.k., gdyz wprowadzit
watpliwosé, czy informacje dotyczgce o0soOb uczestniczacych w popetnieniu
przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popetnienia sg prawdziwe”. Podkresilit,
ze ,nie przyznanie sie do udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej, w sytuaciji
gdy wczesniej oskarzony przyznat sie i ztozyt obszerne wyjasnienia, w ktérych opisat
sktad osobowy grupy, moze rodzi¢ daleko idgce skutki, albowiem w ten sposéb
oskarzony przyznat sie, ze pomowit inne osoby o udziat w zorganizowanej grupie,
gdy taka nie istniata. Od sprawcy, ktéry zamierza skorzysta¢ z instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary w oparciu o art. 60 § 3 k.k. oczekuje sie
konsekwentnej postawy, a kazde zachwianie, a tym bardziej zmiana wyjasnien w
zasadniczej czesci i odmowa ziozenia wyjasnien, swiadczy, ze nie jest on
zdecydowany na wspoétprace, ktéra ma przynies¢ mu korzys¢ okreslong w tym
przepisie”. Sad uznat tez, ze ,nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska skarzgcego,
ze odmowa skfadania wyjasnien jak i odpowiedzi na zadawane pytania przed Sgdem
nie stanowig przeszkody do zastosowania art. 60 par. 3 k.k.,, albowiem od

oskarzonego wobec ktérego ma by¢ zastosowane nadzwyczajne ztagodzenie kary w
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oparciu o wskazang regulacje wymaga sie przede wszystkim rzetelnosci, lojalnosci i
prawdomownosci”. Niezaleznie od tego nadmienit, ze ,uwaga (obroncy — uzup. SN)
co do efektéw podjecia wspdtpracy przez oskarzonego z organami $cigania ,nhie
wnosi nic istotnego w sprawie, tym bardziej ze pomija to, ze oskarzony nie byt lojalny
do konca postepowania karnego” oraz ze ,nie tylko oskarzony w swych
wyjasnieniach opisat czyny, jakich sie dopuscit i udziat w nich innych oséb, albowiem
podobng postawe procesowg wykazali inni oskarzeni, dla przyktadu M. S. i K. Z.”. W
konkluzji Sgd odwotawczy uznat, ze ,podstawnie Sad Okregowy nie zastosowat
nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 par. 3 k.k.”

Chociaz wypada podzieli¢ poglad Sadu Apelacyjnego, ze warunkiem skorzystania
przez sprawce przestepstwa, ktore popetnit we wspdtdziataniu z innymi osobami z
dobrodziejstwa okreslonego w art. 60 § 3 k.k. jest jego ,wiasciwa - a nie
instrumentalna - postawa i prawdomownosé”, to przytoczone wywody tego Sadu nie
sg catkiem przekonujgce. Zarazem jednak trzeba mieC baczenie, by nadmiernie
restryktywne stosowanie wymienionego przepisu nie prowadzito do tego, ze
zainteresowane osoby bedg miaty poczucie nielojalnosci wymiaru sprawiedliwosci i
szerzyty opinie o ,nieoptacalnosci” wspotpracy z nim.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, ze zostatla zanegowana
wyjsciowa, a we wspomnianym przepisie nie obwarowana innymi wymogami
przestanka zastosowania wobec T. T. nadzwyczajnego ztagodzenia kary, tj.
ujawnienie wobec organu powofanego do S$cigania przestepstw informacji
dotyczacych osdb uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa oraz istotnych
okolicznosci jego popetnienia. W szczegolnosci nie jest takim zanegowaniem
wzmianka, ze ,nie tylko oskarzony w swych wyjasnieniach opisat czyny, jakich sie
dopuscit i udziat w nich innych oséb”. Z uzasadnienia wynika natomiast, ze
zasadniczym powodem, dla ktérego Sad odwotawczy uznat za stuszne
niezastosowanie art. 60 § 3 k.k. wobec T. T., jest jego nieprzyznanie sie w toku
rozprawy do udziatu w zorganizowanej grupy przestepczej oraz odmowa ztozenia
wyjasnien. Juz w tym miejscu nasuwa sie uwaga, ze w odniesieniu do odmowy
ztozenia wyjasnieh przez skazanego argumentacja Sgdu ad quem powinna by¢
bardziej pogtebiona, a nie bazowa¢ na argumencie (obok innych powotanych), ze

,nie moze liczy¢ na nadzwyczajne ztagodzenie kary sprawca, ktory na pewnym
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etapie postepowania przygotowawczego zachowat sie w sposéb przewidziany w art.
60 § 3 k.k. a nastepnie odwotat swoje dotychczasowe wyjasnienia”. Wszak odmowa
ztozenia wyjasnien jest czyms innym niz ich odwotanie. Nalezato przy tym mie¢ na
uwadze, ze odmawiajgc ztozenia wyjasnien, T. T., ktéry ,przyznat sie generalnie do
popetnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw”, zarazem potwierdzat odczytywane
wyjasnienia, ktore ztozyt w postepowaniu przygotowawczym, zatem nie zaprzeczyt
swojej prawdomdwnosci i nie utrudnit w znaczgcy sposob oceny tych wyjasnien oraz
czynieniu ustalen faktycznych, co miatoby miejsce w razie odwotania wyjasnien (w
kasacji ttumaczono, Zze postawa skazanego wynikata z jego obawy wywotanej
incydentem, ktory miat miejsce w gmachu Sadu przed rozprawg w dniu 10 marca
2015 r., gdy jeden ze wspoétoskarzonych wymierzyt T. T. cios piescig w twarz za to,
ze ,donosit"). Wypada tez uznac, ze nadmierng wage Sad odwotawczy nadat samej
deklaracji skazanego o nieprzyznaniu sie do udziatu w zorganizowanej grupie
przestepczej. Praktyka sgdowa pokazuje, ze sama tego rodzaju deklaracja wymaga
niekiedy pogtebionej analizy, bowiem nie zawsze odpowiada tresci wyjasnien.
Chodzi o nieczeste, ale zdarzajgce sie sytuacje, gdy postawa oskarzonego
(podejrzanego) nie jest konsekwentna: na wstepie przyznaje sie do popetnienia
zarzuconego mu czynu, a nastepnie sktada wyjasnienia faktycznie przeczace tej
deklaracji, wzglednie gdy sie nie przyznaje, ale tre$¢ wyjasnien kaze uznac, ze w
istocie nie neguje swojego sprawstwa. W rozpatrywanej sprawie byto to o tyle
konieczne, ze — co Sad odwotawczy odnotowat — w postepowaniu przygotowawczym
T. T. ztozyt obszerne wyjasnienia, w ktorych m.in. przedstawit relacje pomiedzy nim
a pozostatymi oskarzonymi, zas przed Sagdem meriti wyjasnien tych, umozliwiajgcych
whnioskowanie m.in. co do istnienia zorganizowanej grupy przestepczej i udziatu w
niej skazanego, nie odwotat. Wobec tego konieczne jest przytoczenie zasadnego

stwierdzenia Sadu Apelacyjnego, ze ,eksponowana przez skarzgcego ocena

prawnokarna zorganizowanej grupy przestepczej dokonana przez oskarzonego nie

jest az tak istotna jak sama treS¢ jego wyjasnien opisujgcych istniejgce relacje

personalne (podkr. SN). Natomiast istotna jest ocena prawnokarna dokonana przez
Sad meriti (...). Waznym jest to, ze dla dokonania ustalen faktycznych, ktérych
dokonuje wytgcznie Sad meriti, wyjasnienia oskarzonego ztozone w postepowaniu

przygotowawczym byty réwniez ich podstawg”. W takim razie nie wydaje sie
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konsekwentnym podejSciem do zagadnienia akcentowanie w innej czeSci
uzasadnienia wyroku deklaratywnego zaprzeczenia T. T. o udziale w zorganizowanej
grupie przestepczej jako ,zasadniczej zmiany w postawie procesowej” wykluczajgcej
mozliwos¢ zastosowania wobec niego normy z art. 60 § 3 k.k. oraz uznanie za
,zwodnicze” okreslenia, ze ,oskarzony zmienit tylko ocene, bez watpienia prawna,
czynow, w ktorych uczestniczyt’. Wypada bowiem przyjgC, ze niekoniecznie musi
ponosi¢ ujemne konsekwencje sprawca, ktory po swojemu interpretuje mogace
nasuwaé¢ watpliwosci (0 czym sSwiadczy bogate orzecznictwo sgdowe) pojecia
,Zorganizowanej grupy albo zwigzku majgcej na celu popetnienie przestepstwa” oraz
,2udziatu” w takiej grupie (zwigzku), ale zarazem ztozy wyjasnienia i przedstawi fakty,
ktére pozwalajg sgdowi orzekajgcemu ustalic rzeczywisty stan rzeczy. Jezeli
natomiast Sgd ad quem odnotowat, ze T. T. ztozyt w trakcie Sledztwa obszerne
wyjasnienia, w ktorych jednak ,niekiedy kwestionowat swoje sprawstwo lub jego
zakres w zakresie czynow popetnionych na szkode niektérych pokrzywdzonych”
(podr. SN), to nasuwa sie uwaga, ze stwierdzenie to jest ogdlnikowe, bowiem nie
wiadomo czy odnosi sie do czynéw, o ktérych osobowej konfiguracji jest mowa w art.
60 § 3 k.k. Wiadomo natomiast, ze do takiego czynu nie odnosi sie spostrzezenie
Sadu Apelacyjnego, iz jako nieszczere oceniono wyjasnienia T. T. dotyczgce
pokrzywdzonego R. Z., bowiem przedmiotowy czyn (z pkt I. 20 wyroku Sadu
Okregowego) skazany popetnit samodzielnie. Majgc to na uwadze, nie mozna byto
odmowié racji autorce kasaciji, gdy podniosta, ze z razgcym naruszeniem art. 433 §
2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. nie rozpoznano nalezycie zarzutu apelacji
naruszenia art. 60 § 3 k.k., co mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Nie
zmienia tego pogladu okolicznos¢, ze nie ma racji obronca gdy twierdzi, ze
przedstawiony tok rozumowania Sgdu odwotawczego nie daje zadnej odpowiedzi na
pytanie o to, czym kierowat sie Sad uznajgc ten zarzut apelacji za niezasadny.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiedz te zawiera, ale nie jest ona oparta
na pogtebionej analizie zagadnienia. Jak wyzej nadmieniono, jest ono aktualne w
odniesieniu do tych czyndw, ktére T. T. popetnit we wspodtdziataniu z innymi osobami
(co najmniej dwoma), tj. do mniejszosci przypisanych mu przestepstw. Sad
Apelacyjny wskazat, ze czynéw takich jest 35, obok 32 czynéw popetnionych

wspolnie i w porozumieniu z jeszcze inng osobg oraz 48 czyndéw popetnionych
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samodzielnie, co daje w sumie 115 przestepstw (k. 21681 akt sprawy). Nie jest to
obliczenie prawidtowe, bowiem Sad | instancji przypisat T. T. 104 przestepstwa (pkt
[.2-105 wyroku), w tym 22 popetnione we wspétdziataniu z innymi osobami (pkt 1.24-
27, 48, 48, 51, 53, 55, 59, 62, 63, 66, 67, 74, 81, 83, 91, 92, 93, 96 i 98 wyroku).
Dodatkowo nalezy zaznaczyc, ze opis kilku z tych czynow (pkt 1.74, 92, 93, 98) nie
wskazuje, by zostaty popetnione w ramach zorganizowanej grupie przestepczej, co
nawet przy przyjeciu, ze sam fakt, iz skazany zaprzeczyt swojemu udziatowi w
zorganizowanej grupie przestepczej wytgcza mozliwos¢ nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, powinno skfoni¢ do rozwazenia, czy w odniesieniu do
wymienionych 4 przestepstw przepis art. 60 § 3 k.k. nie powinien jednak znalez¢
zastosowania. Wynika to z faktu, ze gdy sprawcy zarzucono wiecej niz jedno
przestepstwo, jego postawa moze nie byc¢ jednolita w odniesieniu do poszczegdinych
z nich oraz ze brak warunkéw do zastosowania art. 60 § 3 k.k. przy wymiarze kary
za jedno lub wiecej przestepstw nie musi wykluczaé zastosowania tego przepisu w
odniesieniu do innego przestepstwa. Unaocznia to przyktad sprawcy oskarzonego o
dokonanie zabojstwa, ktory szczerze i konsekwentnie przyznat sie do tego czynu i
ujawnit inne osoby wspotdziatajgce przy jego popetnieniu i zarazem oskarzonego o
przestepstwo niealimentacji, do ktérego popetnienia sie nie przyznat. Nie sposob
bytoby zaakceptowac, iz ta okoliczno$¢ wytgcza mozliwosé zastosowania art. 60 § 3
k.k. przy wymiarze kary za zabojstwo.

Opisane wyzej uchybienie Sadu Apelacyjnego nakazywato uchylenie
zaskarzonego wyroku wobec T. T. w tej czesci, w ktorej dotyczyt on tych czynow,
ktére skazany popetnit we wspétdziataniu z innymi osobami. Pomijajgc czyn z art.
258 § 1 k.k., co do zasady zostaty one witgczone do trzech ciggdéw przestepstw
ujetych w pkt 1. 107, 109 i 110 wyroku Sadu | instancji. W sytuacji, gdy za kazdy z
tych ciaggdbw wymierzono skazanemu jedng kare pozbawienia wolnosci, nie byto
mozliwosci punktowego uchylenia orzeczenia w zakresie, w jakim dotyczy
wymienionych czynéw, co skutkowato wydaniem wyroku kasatoryjnego w
odniesieniu do tej czesci zaskarzonego kasacjg wyroku, ktory odnosi sie do czynéw
wymienionych w pkt .24, 107, 109 i 110 wyroku Sgdu Okregowego (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., IV KK 390/15). Z mocy prawa powoduje

to rowniez dezaktualizacje rozstrzygniecia o utrzymaniu w mocy orzeczenia o karach
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tacznych (pkt 111 wyroku Sadu | instancji). Rozstrzygniecie o zwrocie skazanemu
optaty od kasacji znajduje oparcie w art. 527 § 4 k.p.k.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny uwzgledni uwagi zawarte w
niniejszym uzasadnieniu, ktore oczywiscie nie determinujg kierunku rozstrzygniecia,
a jedynie sugerujg bardziej wnikliwe rozwazenie okreslonego zarzutu apelacji. Sad
bedzie tez miat w polu widzenia - co moze mie¢ znaczenie zwiaszcza w przypadku
ciggu przestepstw z pkt 1.107 wyroku Sadu | instancji — ze przy wymiarze kary za
cigg przestepstw jej nadzwyczajne ztagodzenie jest obligatoryjne wtedy, gdy co do
wszystkich przestepstw tworzgcych cigg zachodzg przestanki przewidziane w art. 60
§ 3 k.k. (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., | KZP 24/99,
OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 48; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego
2008 r., lll KK 363/07; z dnia 29 wrzesnia 2020 r., V KK 405/20).

[K.K.]
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