Sygn. akt V KK 337/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,
w sprawie T. D.

skazanego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art.
918§ 1kkwzw.zart. 4 § 1kkiinnych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 grudnia 2019 .,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt VIl K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do T. D., a takze z
urzedu, na podstawie art. 435 k.p.k., w odniesieniu do A.S. i
sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Z. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;



2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W., Kancelaria
Adwokacka w N., kwote 442 zt 80 gr (czterysta czterdziesci dwa
zlote osiemdziesiat groszy), w tym 23 % VAT, tytulem zwrotu
kosztow za pomoc prawng udzielong T.D. z urzedu, w postaci
sporzadzenia i wniesienia kasacji;

3. zasadza od Skarbu Paninstwa na rzecz adw. P.O., Kancelaria
Adwokacka w W., kwote 738 zt (siedemset trzydziesci osiem), w
tym 23 % VAT, za obrone T.D. z urzedu w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 9 maja 2017 r. (sygn. akt VII K (...)):

1. T.D. zostat uznany winnym ciggu przestepstw z art. 270 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k.
wzw. zart. 286 § 1 kk. w. zw. zart. 11 §2kk. wzw. zart. 64 § 1 kk. wzw. z
art. 91 § 1 kk. i w zw. z art. 4 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 1 roku
pozbawienia wolnosci; zachowanie relewantne dla niniejszej sprawy polegato na
tym, ze oskarzony ,w okresie od stycznia 2015 r. do 6 maja 2015 r. w N. ze
skutkiem w Z., w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej za umys$ine przestepstwo podobne, dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, usitowat doprowadzi¢ do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem Skarb Parnstwa, reprezentowany przez Sad Okregowy
w Z. w kwocie 15.000 zt poprzez wprowadzenie w btgd Sgdu Okregowego w Z.
w sprawie VII S (...) co do autorstwa skargi na przewlekto$¢ postepowania
sgdowego Il K (...) Sgdu Rejonowego w N. piszgc i przekazujgc do wystania
innej osobie skarge na dane osobowe S.S., lecz zamierzonego celu nie osiggnat
z uwagi na odrzucenie skargi” oraz ,w okresie od stycznia 2015 r. do 29 kwietnia
2015 r. w N. ze skutkiem w Z., w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umyS$ine przestepstwo podobne,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej wspolnie i w porozumieniu z
A.S. i innymi osobami, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, usifowat

doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 20.000 zt



Skarb Panstwa reprezentowany przez Sgd Okregowy w Z. poprzez
wprowadzenie w bigd Sgdu Okregowego w Z. w sprawie VII S (...) co do
autorstwa skargi na przewlekto$¢ postepowania sgdowego Il K (...) Sadu
Rejonowego w N., piszgc i przekazujgc do wystania innej osobie skarge na dane
osobowe F.J., lecz zamierzonego celu nie osiggngt z uwagi na odrzucenie
Skargi.”

2. A.S. zostat uznany winnym ciggu przestepstw z art. 270 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k.
wzw. zart. 286 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k., z art. 270
§1kk.iart. 286 § 1 kk.w.zw. zart. 11 § 2k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., zart. 18
§2kk wzw.zart. 270 § 1 kk.iart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 11§2kk.wzw.zart.64 §1kk. wzw. zart. 91 § 1 kk.iwzw.zart. 4 § 1
k.k., za ktory wymierzono mu kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;
zachowanie relewantne dla niniejszej sprawy polegato na tym, ze oskarzony ,w
okresie od 16 lutego 2015 r. do 1 kwietnia 2015 r. w N. ze skutkiem Z., w ciggu
5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za
umysine przestepstwo podobne, dziatajgc w celu osiggniecia korzySci
majgtkowej, wspodlnie i w porozumieniu z T.D. i innymi osobami, w celu
osiggnigcia korzysci majgtkowej, usifowat doprowadzi¢c do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 20.000 zt Skarb Panstwa reprezentowany
przez Sgad Okregowy w Z., dostarczajgc T.D. do przepisania i podpisania
imieniem i nazwiskiem F.J. skargi na przewlektos¢ postepowania sgdowego Il K
(...) Sgdu Rejonowego w N., poprzez wprowadzenie w btgd Sgdu Okregowego w
Z. wsprawie VII S (...) co do autorstwa skargi, lecz zamierzonego celu nie
osiggnat z uwagi na odrzucenie skargi”.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 7 grudnia 2017 r. (sygn. akt VIl Ka
(...)) wyrok Sgdu Rejonowego zostat utrzymany w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obrohca T.D.,
zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi ,razgce naruszenie art. 37 k.p.k. w zw. z art.
45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw czfowieka i podstawowych wolnosci, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, polegajgce na nie zwroceniu sie przez Sgd Okregowy w Z. w trybie art.

37 k.p.k. do Sagdu Najwyzszego w/ celu wyznaczenia do merytorycznego



rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy innego sgdu odwotawczego, w sytuacji gdy
w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zagrozenie dobra wymiaru sprawiedliwosci
obligowato sgd odwofawczy do podjecia w tym zakresie inicjatywy, a tym samym
rozpoznanie Srodka odwofawczego przez reprezentujgcy pokrzywdzony w
niniejszej sprawie Skarb Parnstwa - Sgd Okregowy w Z., do ktérego wczes$niej
trafiaty (i co do ktorych uprzednio procedowat nawet w tym samym skfadzie
sedziowskim) skargi, bedgce przedmiotem stawianych oskarzonemu zarzutow,
naruszyto  przystugujgce oskarzonemu kodeksowe, konstytucyjne i
miedzynarodowe gwarancje w postaci prawa do rzetelnego, bezstronnego i
sprawiedliwego procesu karnego.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie w zaskarzonej
czesci wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na przedmiotowg kasacje wniost o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zaskarzony wyrok Sgdu odwotawczego nalezato uchyli¢, bowiem Sad
Najwyzszy na podstawie art. 518 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. z urzedu
dostrzegt wystgpienie w postepowaniu odwotawczym bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Zgodnie z tym przepisem, orzeczenie podlega uchyleniu, jezeli w jego
wydaniu brata udziat osoba podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k.
Ta ostatnia regulacja przewiduje, ze sedzia jest z mocy prawa wylgczony
od udziatu w sprawie, m.in. jezeli ,byt swiadkiem czynu, o ktéry sprawa sie toczy
(-..)” (§ 1 pkt 4). Wystarczy przy tym samo faktyczne bycie swiadkiem czynu,
bez koniecznosci uzyskania formalnego statusu swiadka czy przestuchania w takim
charakterze. Ustawa postuguje sie tutaj bowiem pojeciem swiadka w znaczeniu
materialnym, tj. osoby posiadajgcej wiedze o inkryminowanym zdarzeniu. Takie
rozumienia ma swoje uzasadnienie w ratio instytucji iudex inhabilis, gdyz sedzia-
Swiadek (w tym znaczeniu najszerszym) posiada dodatkowg wiedze o sprawstwie,
ktéra wyklucza wydanie przez niego wyroku w sposéb bezstronny. Innymi stowy —

sedzia, ktory widziat osobe popetniajgcg przestepstwo nie moze by¢, jak wskazuje



sie to obrazowo w doktrynie prawa procesowego — otwarty w rownym stopniu
na mozliwos¢ niewinnosci tej osoby.

Nie ulega takze watpliwosci, ze swiadkiem czynu zabronionego jest
w kazdym przypadku osoba, ktérej chocby bierny udziat stanowi warunek
konieczny do realizacji znamion typu czynu zabronionego. W przypadku
przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. takg witasnie osobg, jest ten, kogo
sprawca co najmniej usituje wprowadzi¢ w btgd lub ten, kto dokonuje na skutek
wprowadzenia w btad lub wykorzystania btedu, niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem (wtasnym lub cudzym).

Jak wynika z opisu czynu przypisanego T.D. wyrokiem Sadu | instancji, czyn
ten miat polega¢ mi in. na usitowaniu wprowadzenia w btgd skfadu orzekajgcego
sgdu w sprawach o sygnaturze VII S (...) oraz VII S (...), toczacych sie w Sadzie
Okregowym w Z.. W sktadzie tym zasiadali, wszakze sedziowie, ktdrzy nastepnie
wydali zaskarzony kasacjg wyrok Sad odwotawczego (w sprawie VII S (...)
sedziowie D.M., J.C.S. i A.M., a w sprawie VIl S (...) sedzia A.M.). Sedziowie ci —
cztonkowie sktadu orzekajgcego w sprawie o przestepstwo z art. 286 k.k. — byl
wiec jednoczesnie sSwiadkami tego przestepstwa, za ktére nastepnie skazani zostali
T.D. i A.S.. Stanowito to oczywistg realizacje przestanki z art. 40 § 1 pkt 4) k.p.k.,
co skutkowato wytgczeniem tych sedziow z mocy prawa od udziatu w sprawie.

Sad Najwyzszy, na podstawie art. 518 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k,,
z urzedu dostrzegt wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 1) k.p.k., zas na podstawie art. 518 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k. Sgd Najwyzszy
uchylit takze zaskarzony wyrok takze w odniesieniu do wspotoskarzonego A.S.,
bowiem takze wobec niego doszto do aktualizacji tej samej bezwzglednej przyczyny
odwotawcze] w zwigzku z tym, ze sedziowie wydajgcy zaskarzone kasacjg
orzeczenie, byli cztonkami sktadu orzekajgcego w sprawie VII S (...), w ktorej to —
zgodnie z opisem czynu zawartym w wyroku Sadu | instancji, A.S. miat usitowac
wprowadzi¢ w btagd Sgd Okregowy w Z.. Zaskarzony wyrok Sgadu Okregowego
nalezato przy tym uchyli¢ w catosci, bowiem czyny obu oskarzonych (tj. dotyczace
spraw VII S (...) i VI S (...)) zostaly uznane za elementy ciggdéw przestepstw
finalnie przypisanych kazdemu z nich. Wobec tego nie byto mozliwe uchylenie

wyroku jedynie w zakresie tych poszczegodinych czynow, gdyz z punktu widzenia



prawa materialnego utracity one samodzielnos¢ w przypadku uznania ich za
elementy sktadowe ciggu przestepstw

W tej sytuacji zbednym byto odnoszenie sie do zarzutéw podniesionych
w kasacji. W ponownym postepowaniu Sgd Okregowy w Z. rozpozna srodki
odwotawcze ztozone od wyroku Sadu | instancji, majgc na wzgledzie wymagania

wynikajgce z art. 40 Kodeksu postepowania karnego.

as



