Sygn. akt V KK 337/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Lucjana Nowakowskiego,

w sprawie A. L.,

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 k k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie,

w dniu 17 marca 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sgdu Okregowego w S.,

z dnia 3 czerwca 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 9 grudnia 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w G. i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania,

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonego A. L. optaty od kasacji

w kwocie 450 (czterysta piecdziesiat) ztotych.

UZASADNIENIE
A. L. zostat oskarzony o to, ze:



w okresie od 30 marca 2009 r. do 7 sierpnia 2009 r. w K., dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, grozgc w kierowanych trzykrotnie do A. 1. listach,
wysadzeniem za pomocg gazu ziemnego i spaleniem sklepu ,U.”, a takze
uspieniem jej psow, usitowat doprowadzi¢ A. |. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 25.000 zt, zgdajgc ich ztozenia przy
skrzynkach pocztowych, znajdujgcych sie naprzeciwko jego mieszkania,
zamierzonego celu nie osiggnat, z uwagi na niewykonanie w/w zgdania przez
pokrzywdzona,

t. oczyn z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 282 k.k.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2013 roku, Sad Rejonowy w G. orzeki w
nastepujgcy sposob:

I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art.

31 § 1 k.k. umorzyt postepowanie karne prowadzone przeciwko A. L. 0
popetnienie zarzucanego mu czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k.,

. na podstawie art. 93 kk. i art. 94 § 1 i 2 k.k. zastosowat wobec
oskarzonego A. L. srodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia go w
zaktadzie psychiatrycznym, w warunkach oddziatu zamknietego.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniesli oskarzony A. L. i jego
obronica.

Oskarzony A. L. w osobistej apelacji nie sformutowat konkretnych zarzutéw i
whnioskéw apelacyjnych.

Obronca oskarzonego A. L. zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w catosci
zarzucajgc obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie:

1. art. 424 § 2 k.p.k. poprzez poprzestanie w uzasadnieniu skarzonego
wyroku na powofaniu dowoddéw, na ktérych Sad opart ustalenia
faktyczne i niewskazaniu dowoddéw, na ktérych opart ustalenie
poszczegolnych faktéw lub ich grup, co z kolei jezeli nie uniemozliwia to
z pewnoscig W znaczgcym stopniu utrudnia oskarzonemu podjecie
rzeczowej polemiki ze skarzonym wyrokiem, jak réwniez prawidtowg
kontrole instancyjng tegoz wyroku przez Sad odwotawczy, a takze btad

w ocenie okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie $rodka



zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia oskarzonego w
zamknietym zaktadzie psychiatrycznym;

2. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala na przyjecie, iz
oskarzony stanowi zagrozenie dla pokrzywdzonej, a zastosowanie
Srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zakladzie
psychiatrycznym w warunkach oddzialu zamknietego warunkuje
skutecznos¢ terapii psychiatrycznej wobec oskarzonego, podczas gdy
zgromadzone w toku postepowania dowody, ocenione zgodnie z
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, przedstawiaty tg
okolicznos¢ w sposéb co najmniej watpliwy.

W konkluzji obronca oskarzonego wnidst o ,zmiane zaskarzonego wyroku w
pkt Il i orzeczenie co do istoty, poprzez odstgpienie od stosowania srodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia oskarzonego w zaktadzie
psychiatrycznym w warunkach oddziatu zamknietego”, ewentualnie o ,uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt Il i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania”.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 3 czerwca 2014 r., po rozpoznaniu
apelacji wniesionych przez oskarzonego A. L. i jego obronce, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego , uznajgc wniesione apelacje za oczywiscie
bezzasadne.

Kasacje od tego wyroku wniést obronca oskarzonego A. L. zarzucajgc
okreslone w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. uchybienie, przejawiajgce sie w tym, ze Sad
nie uchylit wyroku wydanego z uchybieniem stanowigcym bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, polegajgce na przeprowadzeniu w dniu 9 grudnia 2013 r. rozprawy
pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktérego obecnos¢ byta obowigzkowa.

W konkluzji obronca oskarzonego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 9 grudnia 2013 r. i o
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje

obroncy oskarzonego wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy oskarzonego A. L. jest zasadna, co w konsekwenciji
spowodowato uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego, a takze
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgadu Rejonowego i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Przed wytozeniem powoddw tego rodzaju rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego
niezbedne jest przesledzenie toku czynnosci procesowych podejmowanych w
niniejszej sprawie. W dniu 5 marca 2010 roku do Sadu Rejonowego w G. wptynat
akt oskarzenia skierowany przeciwko A. L., oskarzonemu o czyn z art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 282 k.k. Juz w akcie oskarzenia wskazano, ze sprawa podlega
rozpoznaniu w trybie zwyczajnym (k. 116). Postanowieniem z dnia 20 kwietnia
2011 r. Sad Rejonowy dopuscit dowod z opinii dwoch biegtych lekarzy psychiatréw
na okolicznos¢ stanu zdrowia psychicznego oskarzonego (k. 319 akt), a nastepnie
w dniu 10 czerwca 2011 r. — celem zweryfikowania swoich wtasnych watpliwosci —
dopuscit dowod z opinii biegtego sgdowego z zakresu psychiatrii na okolicznosc
tego, czy wobec oskarzonego A. L. zachodzg uzasadnione watpliwosci co do jego
poczytalnosci, w rozumieniu art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. (k. 320). W tej mierze nalezy
wskazacé jedynie, ze doktryna i orzecznictwo dopuszczajg oczywiscie mozliwosc
zasiegniecia tzw. opinii wstepnych dla ustalenia, czy watpliwosci co do
poczytalno$ci oskarzonego majg rzeczywiscie uzasadniony charakter, ale nie
powinno to w zasadzie mie¢ miejsca wowczas, gdy sad juz takich uzasadnionych
watpliwosci nabyt i dopuscit dowdd w trybie art. 202 § 1 k.p.k.

W opinii z dnia 23 listopada 2011 roku biegli wniesli o skierowanie A. L. na
obserwacje sgdowo — psychiatryczng z uwagi na podejrzenie u oskarzonego
zespotu urojeniowego na podtozu organicznym (k. 369). Postanowieniem z dnia 20
stycznia 2012 roku orzeczono wobec A. L. badanie psychiatryczne potgczone z
obserwacjg psychiatryczng na okres czterech tygodni (k. 433-434). Po
przeprowadzonej obserwacji sgdowo-psychiatrycznej biegli stwierdzili, ze A. L. jest
chory psychicznie i nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu procesowym (k. 492).
Pomimo tego Sad Rejonowy zarzadzeniem z dnia 30 lipca 2012 roku wyznaczyt na
dzien 11 pazdziernika 2012 roku termin rozprawy gtownej, na ktorg wezwano

oskarzonego A. L. oraz trzech swiadkdéw. Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika



2012 roku przestuchano ww. osoby. Kolejny termin rozprawy wyznaczono na dzien
5 lutego 2013 roku, na ktérym kontynuowano postepowanie dowodowe przy udziale
oskarzonego A. L. Réwniez w rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 roku uczestniczyt
oskarzony; na tym terminie przestuchano biegtych psychiatre i psychologa, ktorzy
wydawali opinie sgdowo-psychiatryczng po obserwacji oskarzonego. W dniu 2
wrzesnia 2013 roku do akt sprawy zatgczono uzupetniajgcg opinie sgdowo —
psychiatryczng, z ktorej wynikato, ze w aktualnym stanie psychicznym oskarzony A.
L. nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu procesowym, w tym stawac przed sgdem
(k. 652). Zarzadzeniem z dnia 18 pazdziernika 2013 roku wyznaczono na dzieh 22
listopada 2013 roku termin rozprawy gtownej (k. 654). Jak wynika z tego
zarzgdzenia o terminie rozprawy zawiadomiono oskarzonego A. L. informujgc go
jednoczesnie, ze na podstawie art. 354 § 2 k.p.k. Sad nie zezwala na jego osobisty
udziat w rozprawie biorgc pod uwage opinie sgdowo-psychiatryczng sporzgdzong w
sprawie, z ktérej wynika, iz oskarzony nie moze bra¢ udziatu w rozprawach
sgdowych ze wzgledu na swoj stan zdrowia (k. 655). Jednoczesnie zwrdcono sie
do Komendanta Komisariatu Policji w C. o zapewnienie udziatu w rozprawie dwdch
funkcjonariuszy Policji z uwagi na obawe co do zachowania oskarzonego, ktéry
moze domagacé sie osobistego udziatu w rozprawie (k. 656). Termin rozprawy w
dniu 22 listopada 2013 roku zostat odwotany, a nowy termin rozprawy wyznaczono
na dzien 9 grudnia 2013 roku (k. 662). Jednoczesnie ponownie zarzgdzono
zawiadomi¢ miedzy innymi oskarzonego o terminie rozprawy, a takze przesta¢ mu
pismo o niedopuszczeniu do udziatu w rozprawie. W dniu 28 listopada 2013 roku
do Sadu Rejonowego w G. wptyneto pismo oskarzonego A. L., ktéry wskazat, ze
nie wie jak rozumie¢ doreczone mu zawiadomienie o terminie rozprawy. Oskarzony
podniést bowiem, ze z jednej strony — jak wynika z zawiadomienia — nie zezwala
mu sie na osobisty udziat w rozprawie, a jednocze$nie poinformowano go, ze w
przypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa zostanie doprowadzony przez
Policie. W zwigzku z powyzszym oskarzony zwrécit sie do Sgdu Rejonowego z
prosbg o wyjasnienie, czy nie bedgc dopuszczony do udziatu w rozprawie nie
doprowadzi go Policja, ewentualnie czy w przypadku jego stawiennictwa zostanie
dopuszczony do udzialtu w postepowaniu. W odpowiedzi na powyzsze pismo

oskarzonemu udzielono informacji, ze ,zapis, ze oskarzony nie zostanie



dopuszczony do osobistego udziatu w rozprawie oznacza, ze oskarzony nie
zostanie doprowadzony na tg rozprawe przez policje” (k. 681). Na rozprawie w dniu
9 grudnia 2013 roku oskarzony nie stawit sie, a jak wynika z protokotu rozprawy
przewodniczgca stwierdzita, ,ze oskarzony zostat pouczony, ze nie zostanie
dopuszczony do udziatu w rozprawie z uwagi na treS¢ opinii biegtych co do
mozliwosci uczestnictwa w rozprawie. Przy czym oskarzony sktadat juz wyjasnienia
w tym postepowaniu i brat udziat we wszystkich rozprawach” (k. 688). Nastepnie
wydano postanowienie w trybie art. 376 § 2 k.p.k. o prowadzeniu rozprawy pod
nieobecnos¢ oskarzonego, ,ktory po ztozeniu wyjasnien nie stawit sie na termin
rozprawy, pouczony o niemoznosci wziecia w niej udzialu” oraz przestuchano
biegta z zakresu psychiatrii D. S. Po przeprowadzonej tego dnia rozprawie Sgd
Rejonowy wydat wyrok, mocg ktérego umorzyt postepowanie karne przeciwko A. L.
i zastosowat wobec niego $rodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia go w
zaktadzie psychiatrycznym.

Powyzsza analiza sekwencji czynnosci procesowych przeprowadzonych w
niniejszej sprawie prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w sprawie zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Jak
trafnie podnosi bowiem w kasacji obronca oskarzonego rozprawa w dniu 9 grudnia
2013 roku zostata przeprowadzona pod nieobecnos$é oskarzonego A. L., ktérego
obecnos$¢ byta obowigzkowa. W tym zakresie wskazaé natomiast nalezy przede
wszystkim, ze Sad | instancji btednie — powotujgc sie na przepis art. 354 pkt 2 k.p.k.
— uniemozliwit oskarzonemu udziat w rozprawie. W szczegdlnosci Sad a quo
przeszedt do porzadku nad okolicznoscig, ze wskazany przepis ma zastosowanie w
wypadku wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu
niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie s$rodkéw zabezpieczajgcych. W
niniejszej sprawie taki wniosek nie zostat przez prokuratora ztozony, natomiast
zostat do Sgdu wniesiony akt oskarzenia. Nawet natomiast gdyby tego rodzaju
wniosek zostat przez prokuratora ztozony to winien zostaé rozpoznany — co do
zasady — na rozprawie, a w zupetnie wyjgtkowych sytuacjach mogitby zostaé
rozpoznany na posiedzeniu. Rozprawa zas w takiej sytuacji odbywa sie na
zasadach ogolnych i zawsze bierze w niej udziat prokurator, podejrzany i jego

obronca. Nieobecnos¢ na rozprawie lub posiedzeniu podejrzanego, obroncy lub



prokuratora stanowi zas bezwzgledng przestanke odwotawczg (zob. postanowienie
SN z dnia 5 pazdziernika 2005 r., Il KK 139/05, LEX nr 157553, postanowienie SN
z dnia 25 maja 2005 r., Il KK 90/05, LEX nr 151688). Jedynie wyjgtkowo i to na
posiedzeniu (a nie na rozprawie) w przedmiocie wniosku prokuratora o umorzenie
postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie srodkow
zabezpieczajgcych, podejrzany moze nie wzig¢ w nim udziatu, jezeli z opinii
biegtych wynika, ze byloby to niewskazane, a sad nie uzna jego udziatu za
konieczny.

W realiach niniejszej sprawy — co znajduje odzwierciedlenie chociazby w
protokole rozprawy z dnia 9 grudnia 2013 roku — Sad Rejonowy nie tylko pouczyt
oskarzonego, ze nie zostanie dopuszczony do udziatu w rozprawie (k. 688), ale i
zapewnit asyste dwoch funkcjonariuszy Policji, ktérzy w razie takiej ewentualnosci
mieli uniemozliwi¢ oskarzonemu wziecie udziatu w rozprawie. Tym samym poglad
Sadu odwotawczego, ze A. L. nie zostat pozbawiony mozliwosci udziatu w
rozprawie w dniu 9 grudnia 2013 roku, a jego absencja powodowana byta
wytgcznie jego wyborem nalezy uznaé za oczywiscie btedny. Oskarzony podjat
przeciez probe uzyskania informaciji, w jaki sposob traktowac informacje zawarte w
zawiadomieniu o terminie rozprawy, w odpowiedzi na co poinformowano go, ze
,Zapis, ze oskarzony nie zostanie dopuszczony do osobistego udziatu w rozprawie
oznacza, ze oskarzony nie zostanie doprowadzony na tg rozprawe przez policje” (k.
681).

W konsekwencji powyzszego zupetnie niezrozumiate jest takze wydanie na
rozprawie w dniu 9 grudnia 2013 roku postanowienia na podstawie art. 376 § 2
k.p.k. o prowadzeniu rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego, ,ktéry po ztozeniu
wyjasnien nie stawit sie na termin rozprawy, pouczony 0 niemoznosci wziecia w niej
udziatu” (k. 689). Zgodnie z tym przepisem sgd moze prowadzi¢ rozprawe w
dalszym ciggu pomimo nieobecnos$ci oskarzonego, jezeli oskarzony po ztozeniu
wyjasnien, zawiadomiony o terminie rozprawy odroczonej lub przerwanej, nie stawit
sie na te rozprawe bez usprawiedliwienia. Skoro w niniejszej sprawie wyraznie
uniemozliwiono oskarzonemu uczestnictwo w rozprawie to nie sposob byto
jednoczesnie uznac, ze A. L. nie stawit sie na nig bez usprawiedliwienia. W tym

zakresie wystarczajgce wydaje sie jednoczesnie przywotanie orzecznictwa Sadu



Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,wyjatkowy przepis art. 376 § 2 k.p.k. nie moze by¢
interpretowany rozszerzajgco” (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2014 r., V KK 415/13, LEX nr 1428997). Jezeli natomiast Sgd Okregowy wywodzi,
ze ,biegli niemoznos¢ udziatu oskarzonego w postepowaniu sgdowym Scisle
powigzali wylgcznie z obawg ewentualnego nagannego zachowania sie na sali
rozpraw, zywigc przy tym obawe zaktécania rozpraw przez A. L. za”, to wystarczy
wskazac, ze A. L. uczestniczyt trzykrotnie w rozprawie przed Sgdem Rejonowym
oraz w rozprawie przed Sgdem Okregowym (k. 788) i z protokotéw tych rozpraw nie
wynika, aby tego rodzaju zachowania mialy rzeczywiscie miejsce. Gdyby zas do
takich sytuacji dochodzito, to Sad powinien skorzystaé z mozliwosci, jakie
przewiduje art. 375 § 1 k.p.k., a nie przepis art. 354 pkt 2 k.p.k., ktéry — jak
wskazano to wyzej — nie mogt mie¢ zastosowania w omawianej sprawie.

Podsumowuijgc stwierdzi¢ nalezy, ze skoro Sad Rejonowy na podstawie
zatgczonych do akt sprawy opinii ustalit, ze oskarzony A. L. nie moze bra¢ udziatu
w postepowaniu z uwagi na chorobe psychiczng, ktérg nalezy rozumieé jako
diugotrwatg przeszkode uniemozliwiajgcg prowadzenie postepowania to
obowigzkiem Sgdu byto wpierw rozwazenie mozliwosci zawieszenia postepowania
w oparciu o przepis art. 22 § 1 k.p.k. na czas trwania przeszkody. Sgd Rejonowy
uznat jednak za konieczne prowadzenie rozprawy, do udziatu w ktorej nie dopuscit
oskarzonego, ktorego obecnos¢ byta obowigzkowa, a w efekcie zakonczyt
postepowanie wydaniem wyroku i w konsekwencji dopuscit sie uchybienia z art.
439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w przypadku wystgpienia
wskazanego wyzej uchybienia sad odwotawczy powinien byt uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Mimo to
Sad Okregowy utrzymat wadliwy wyrok w mocy, w zwigzku z czym niezbedne
okazato sie uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i utrzymanego nim
w mocy wyroku Sgdu Rejonowego oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Jednoczesnie zarzgdzono zwrot na rzecz oskarzonego A. L. optaty od
kasacji w kwocie 450 (czterysta piec¢dziesigt) ztotych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.






