Sygn. akt V KK 336/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Marek Motuk

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie J. K.

skazanego za czyn z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 26 stycznia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzy$¢ skazanego
od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Wejherowie

z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. akt Il K 1947/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Wejherowie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

J. K. zostat oskarzony o to, ze w okresie od stycznia 2006 r. do sierpnia
2010 r. w W. uporczywie uchylat sie od cigzgcego na nim z mocy ustawy oraz
ugody zawartej przed Sgdem Rejonowym w Wejherowie w sprawie RIIl C 637/95, a
takze na podstawie wyrokow Sgdu Okregowego w Gdansku w sprawie Il C 2262/97

i Sgdu Rejonowego w Wejherowie w sprawie RIIl C 142/01 obowigzku opieki



poprzez nietozenie na utrzymanie matoletniego syna D. K. , przez co narazit go na
niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb, tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k.

Wyrokiem zaocznym z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. akt Il K 1947/10, Sad
Rejonowy w Wejherowie:
1. oskarzonego J. K. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za
to na mocy art. 209 § 1 k.k. skazat go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;
2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
orzeczonej w punkcie | wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesit na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;
3. na mocy art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzat oskarzonego do regularnego
tozenia na utrzymanie D. K;
4. na mocy art.72 § 2 k.k. zobowigzat oskarzonego do naprawienia czesSci
szkody poprzez zaptate na rzecz D. K. kwoty 5000 zt (piecC tysiecy ztotych) w
terminie 2 (dwoch) lat od dnia uprawomocnienia sie wyroku;
5. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt na poczet orzeczonej w punkcie | wyroku
kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w okresie od
17 do 18 sierpnia 2010 r. jako rownowazny jednemu dniowi pozbawienia wolnosci.
Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu.

Od wyroku tego nie wywiedziono zwyczajnego $rodka zaskarzenia i
uprawomochnit sie on w dniu 30 czerwca 2011 r. (k. 137).

Od powyzszego wyroku kasacje, na korzys¢ skazanego, wywiddt Rzecznik
Praw Obywatelskich, ktory zaskarzyt to orzeczenie w catosci, zarzucajgc mu:
.,fazgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie przepisébw prawa
procesowego, to jest art. 410 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.,
polegajgce na braku oparcia orzeczenia o catoksztalt ujawnionych w sprawie
okolicznosci i nalezytego wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy
zwigzanych z datg popetnienia czynu przez oskarzonego, co w efekcie
doprowadzito do nieprawidtowego przyjecia przez Sad orzekajgcy okresu czynu

przestepczego przypisanego oskarzonemu”.



Podnoszagc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Skarzgcy ma bowiem racje wskazujgc, ze na skutek niewyjasnienia
wszystkich  okolicznosci sprawy oraz nieprzywigzania nalezytej wagi do
koniecznosci  precyzyjnego okreslenia czasu popetnienia  przypisanego
oskarzonemu czynu, organ meriti nie dostrzegt, ze wobec J. K. w dniu 23 wrzes$nia
2010 r., w sprawie toczacej sie przed Sgdem Rejonowym w Wejherowie pod sygn.
akt 1l K 135/10, zapadt wyrok, na mocy ktérego ww. skazano m.in. za popetnione w
okresie od czerwca 1997 roku do sierpnia 2005 roku, od stycznia 2006 roku do 11
listopada 2007 roku oraz od 19 grudnia 2007 roku do lipca 2009 roku w W.,
przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. polegajgce na tym, ze bedgc zobowigzanym na
mocy ugody Sgadu Rejonowego w Wejherowie sygn. akt R Ill C 637/95, wyroku
Sgdu Okregowego w Gdansku sygn. akt Il C 2262/97 oraz wyroku Sadu
Rejonowego w Wejherowie R Il C 142/01 uporczywie uchylat sie od wykonywania
cigzgcego na nim obowigzku opieki poprzez nietozenie rat alimentacyjnych na
utrzymanie matoletniego D. K., przez co narazit wymienionego na niemoznos¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (k. 130 — 131 akt Il K 1947/10).
Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 1 pazdziernika 2010 r. (k. 124 akt Il K 1947/10
oraz k. 18 akt SN). Tres¢ przedmiotowego orzeczenia jednoznacznie wykluczata
zatem mozliwos¢ ponownego pociggniecia oskarzonego do odpowiedzialnosci
karnej za zachowania, wyczerpujgce znamiona przestepstwa niealimentacji,
popetnionego na szkode matoletniego D. K., zaistniate w okresie od stycznia 2006
roku do 11 listopada 2007 roku oraz od 19 grudnia 2007 roku do lipca 2009 roku w
W.. Za te zachowania oskarzony zostat juz bowiem wczesSniej prawomocnie
skazany. Sad meriti, wydajgc zaskarzony wyrok, nie miat w swej optyce tych
okolicznosci. Ten stan rzeczy, cho¢ nie jest rownoznaczny z wydaniem orzeczenia
wbrew przeszkodzie procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej, swiadczy
jednak o razgcym naruszeniu wyeksponowanych w kasacji przepiséw art. 413 § 2

pkt 1 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k. (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia



2001 r., V KKN 504/00, OSNKW 2001/7-8/57). Jest to przy tym naruszenie, ktérego
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia nie moze budzic jakichkolwiek watpliwosci.

W tym stanie rzeczy nalezato przyja¢, iz autor nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia wykazat w sposob jednoznaczny, ze w sprawie zaktualizowata sie
podstawa kasacyjna z art. 523 § 1 k.p.k. Powyzsze umozliwito rozpoznanie kasacji
w trybie art. 535 § 5 k.p.k. oraz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w Wejherowie do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym, sgd pierwszej instancji, majgc na uwadze
wskazania Sadu Najwyzszego, przeprowadzi rzetelne postepowanie dowodowe,
prawidlowo wustali czas popetnienia czynu bedgcego przedmiotem osadu,
uwzgledniajgc takze tres¢ prawomocnych wyrokow skazujgcych oskarzonego za
przestepstwo niealimentacji. Sad Rejonowy winien przy tym pamieta¢ o wigzgcym
go zakazie reformationis in peius.

Po przeprowadzeniu ponownego postepowania dowodowego sad pierwszej
instancji wyda orzeczenie realizujgce standardy sprawiedliwosci materialnej i
proceduralnej, ktére — jesli zaktualizuje sie taka potrzeba — rzetelnie uzasadni.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



