Sygn. akt V KK 336/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie M. K.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 czerwca 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzys¢ skazanego co do kary

od wyroku Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt Il K[...],

uchyla zaskarzony wyrok co do kary i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w M. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
W zlozonym na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. wniosku prokurator,

po uzgodnieniu z oskarzonym, wniost w stosunku do M. K., oskarzonego

0 przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, 0 wydanie



wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu: kary roku
pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat
oraz orzeczenie grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych po 24 zt kazda,
a takze orzeczenie na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. obowigzku informowania
sgdu o przebiegu okresu proby i wreszcie orzeczenie przepadku $rodkéw
odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz widkniste o masie netto
82,67 grama z zasgdzeniem kosztéw i optaty sgdowej w kwocie 780 zt.

Sad Rejonowy w M., wyrokiem wydanym na posiedzeniu w dniu 28 lutego
2018 r., w sprawie o sygn. akt Il K [...], uznat M. K. za winnego dokonania
zarzuconego przestepstwa, za ktore wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci,
warunkowo zawieszajgc jej wykonanie na okres proby 2 lat. Nadto, wymierzyt
oskarzonemu kare grzywny 250 stawek dziennych po 24 zt kazda, na poczet ktérej
zaliczyt zatrzymanie oskarzonego. Orzekt takze przepadek narzecz Skarbu
Panstwa dowodu rzeczowego w postaci suszu ro$linnego, zarzadzajgc jego
zniszczenie, a takze zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 890 zi
kosztow sgdowych, w sktad ktdrych wchodzi 780 zt optaty.

Wyrok ten uprawomocnit sie¢ bez zaskarzenia z dniem 21 marca 2018 r.

Od wyroku tego z kasacjg wystgpit Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny, zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, na niekorzys¢
skazanego. Zarzucit mu: razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisoOw prawa procesowego, a mianowicie art. 343 § 6 i § 7 k.p.k. w zw. z art.
335 § 1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wniosku prokuratora o wydanie
na posiedzeniu wyroku skazujgcego M. K., ktory zawierat, uzgodniony uprzednio
z oskarzonym, obowigzek informowania sgdu o przebiegu okresu proby w trakcie
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci i wydaniu
na posiedzeniu bez przeprowadzania rozprawy wyroku skazujgcego, z pominieciem
tego obowigzku, co stanowito oczywiste naruszenie warunkéw porozumienia
miedzy prokuratorem, a oskarzonym i doprowadzito do wymierzenia kary, na ktorg
strony nie wyrazity zgody.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w M. do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Racje bowiem nalezy przyzna¢ skarzgcemu, ze w procedowaniu Sadu
Rejonowego doszto do naruszenia wskazanych w kasacji przepisow. Pomimo tego,
ze zlozony przez prokuratora wniosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy
zawierat, uzgodniony uprzednio z oskarzonym, wniosek o natozenie na M. K.
obowigzku informowania sgdu o przebiegu okresu proby w trakcie warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, Sgd Rejonowy, wydajgc wyrok
skazujgcy na posiedzeniu w trybie art. 343 § 6 k.p.k., obowigzku tego nie orzekt,
co stanowito ewidentne naruszenie warunkéw porozumienia zawartego pomiedzy
prokuratorem i oskarzonym.

Nie budzi watpliwosci, ze rozpoznajgc omawiany wniosek sgd powinien
dokona¢ nie tylko jego formalnej i merytorycznej kontroli, ale réwniez
przeanalizowa¢ zgodnos¢ zawartych w nim propozycji z uwagi na wymogi prawa
materialnego i procesowego. Gdy wymogi te in concreto zostang spetnione, to
dopiero wchodzi w rachube uwzglednienie wniosku o skazanie bez rozprawy przez
sad, ktérego tre$¢ — co przy tym istotne — wigze ten organ co do sformutowanych
w nim wnioskdw w zakresie kar i innych konsekwencji skazania, ktore zostaty
uprzednio uzgodnione pomiedzy prokuratorem i oskarzonym. Wydanie wyroku,
ktéry w swej treSci odbiegat bedzie od uzgodnien pomiedzy oskarzycielem
publicznym a oskarzonym jest niedopuszczalne, wykracza bowiem poza zakres
zawartej miedzy stronami ugody, a tym samym razgco narusza wskazane
w skardze kasacyjnej przepisy prawa procesowego - tj. art. 343 § 61 7 k.p.k. w zw.
z art. 335 § 1 k.p.k. (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2013 r., Il KK 265/13, LEX nr 1380961).

Stosownie do tresci art. 343 § 3 k.p.k. sgd moze uzalezni¢ uwzglednienie
omawianego wniosku od dokonania w nim przez prokuratora wskazanej przez
siebie zmiany, zaakceptowanej przez oskarzonego. Powyzsze oznacza jednak, ze
potrzeba dokonania w zakresie wniosku jakichkolwiek zmian uzalezniona jest
od dokonania modyfikacji tresci wniosku przez strony. Do takiej modyfikacji
w realiach rozpoznawanej sprawy jednak nie doszio, a strony na posiedzenie,

na ktorym wydano wyrok w niniejszej sprawie w ogole sie nie stawity. Tym samym



Sad Rejonowy nie dysponowat prawng mozliwoscig modyfikacji wniosku, lecz mogt
jedynie w petni go zaaprobowac¢ i wyda¢ wyrok skazujgcy odpowiadajgcy tresci
wniosku o skazanie bez rozprawy. Natozenie na oskarzonego obowigzku
informowania sgdu o przebiegu okresu proby w zwigzku z zawieszeniem
wykonania kary zgodnie z art. 72 § 1 pkt 1 k.k. ma przy tym charakter obligatoryjny.
Zatem w niniejszej sprawie nie wchodzito w ogdle w rachube zawieszenie
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci bez orzeczenia wskazanego
w tym przepisie obowigzku. Natomiast brak akceptacji przez Sad Rejonowy
warunkéw porozumienia skutkowa¢ powinien odstgpieniem od wydania wyroku
na posiedzeniu i zastosowaniem sie do regulacji art. 343 § 7 k.p.k.

Nakreslone tu okolicznosci wskazujg, ze w procedowaniu Sgdu Rejonowego
rzeczywiscie doszto do razgcego naruszenia prawa, ktdére miato wrecz istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy odstgpit bowiem
od orzeczenia obowigzku, o ktérym mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.k., mimo ze stanowit
on przedmiot uzgodnienia pomiedzy prokuratorem a oskarzonym, ktérego Sgdowi
nie wolno bytlo modyfikowac¢. Dlatego tez Sgd Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu
Rejonowego w M. w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe w tym zakresie
do ponownego rozpoznania, a wiec jedynie w czesci orzeczenia o Kkarze.
Oznaczato, ze prawomocne pozostaje orzeczenie o0 winie oraz przepadku.
W postepowaniu ponownym — procedujgc na posiedzeniu - Sgd Rejonowy
rozstrzygaC bedzie zatem jedynie w kwestii kary. W postepowaniu tym Sad
Rejonowy uwzgledni wskazane tu zapatrywanie prawne oraz bedzie miat
na uwadze, ze w razie uchylenia prawomocnego wyroku orzekajgcego kare
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w wypadku ponownego orzeczenia
kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, na poczet okresu proby zalicza
sie okres préby, ktéry uptyngt od uprawomocnienia sie wyroku do daty jego
uchylenia (art. 538 § 3 k.p.k.).

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono, jak w wyroku.



