Sygn. akt V KK 336/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie T. W.

skazanego z art. 157 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 23 listopada 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 20 lipca 2016 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 16 pazdziernika 2015 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okreggowemu w S. w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2015 r., Sad Rejonowy w S. uznat

oskarzonego T. W. za sprawce czynu polegajgcego na tym, ze w nocy z 24/25

listopada 2012 r. w S. na ulicy P. uderzyt otwartg dtonig w okolice prawego ucha D.



D. w wyniku czego doznat on obrazen ciata w postaci pekniecia btony bebenkowej,
ktére to obrazenia spowodowaty naruszenie czynnosci narzgdu ciata jakim jest
ucho prawe na okres trwajgcy dtuzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k,, tj.
czynu z art. 157 § 1 k.kk. iw oparciuo art. 66 § 1i2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. postepowanie karne warunkowo umorzyt na okres 2 lat préby od
uprawomochnienia sie wyroku.

Na zasadzie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 46 § 1 k.k. zasadzit od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonego D. D. zados$cuczynienie w kwocie 10.000 zi. oraz
rozstrzygnagt o dowodach rzeczowych i kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli oskarzony i jego obronhca, ktorzy
zarzucili rozstrzygnieciu: btagd w ustaleniach faktycznych stanowigcych jego
podstawe; naruszenie przepisow postepowania, w tym art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2
k.p.k., ktére miato wptyw na treS¢ wyroku oraz obraze przepisow prawa
materialnego, w tym art. 46 § 1 k.k. oraz art. 25 k.k. i wniesli o zmiane wyroku Sgdu
pierwszej instancji i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia przypisanego mu
czynu.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 20 lipca 2016 r., w sprawie sygn. akt IV
Ka .../16:
|. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie Il jego czesci dyspozytywnej z podstawy prawnej orzeczenia o
zadoscuczynieniu wyeliminowat art. 46 § 1 k.k.,

- wysokos¢ zadoséuczynienia obnizyt do kwoty 7.000 zt wskazujgc, iz kwota ta
winna byc¢ uiszczona w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku,

- zasgdzong od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote zwrotu
kosztow z tytutu zastepstwa procesowego obnizyt do 1.428 zt,

Il. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy,

Ponadto Sad ad quem rozstrzygnat o kosztach procesu.

Kasacje od tego wyroku wniost prokurator, ktéry na podstawie art. 523 § 1
k.p.k . oraz art. 526 § 1 k.p.k. orzeczeniu zarzucit uchybienie przepisowi art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. polegajace na nienalezytej obsadzie Sgdu z powodu nieobecnosci
jednego z cztonkdéw na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 lipca 2016 r., a wziecia



przez tego sedziego udziatu w naradzie nad wyrokiem i jego publikacjg w dniu 20
lipca 2016 r.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, albowiem rzeczywiscie
zaistniata w toku postepowania odwotawczego bezwzgledna przyczyna
odwotawcza wskazana w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Obligowato to Sgd kasacyjny do
uwzglednienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia na posiedzeniu w trybie art.
535§ 5 k.p.k.

Zgodnie z trescig zarzgdzenia wydanego przez Przewodniczgcego [V
Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w S. z dnia 12 maja 2016 r. 0
wyznaczeniu rozprawy odwotawczej do rozpoznania sprawy w dniu 11 lipca 2016 r.
powofano Sedziow Sgdu Okregowego w S. w osobach: B. M., D. M. oraz T. K.
(k. 396).

W dniu 11 lipca 2016 r. Sgd odwotawczy procedowat w sktadzie wskazanym
w powotanym zarzgdzeniu i po przeprowadzeniu przewodu sgdowego i gtosach
stron odroczyt na podstawie art. 411 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. - z uwagi na
zawito$¢ sprawy - wydanie wyroku do dnia 20 lipca 2016 r. (postanowienie - k.
405v.) W dniu tym jednak w publikacji orzeczenia nie brat udziatu sedzia T. K., aw
jego miejsce uczestniczyt w naradzie i publikacji wyroku sedzia Sgdu Okregowego
A.T. Ci sedziowie faktycznie wydali wyrok i ztozyli pod nim podpisy (k. 409 - 409v.).

W sposbéb niewatpliwy wynika z powyzszego, ze jeden z cztonkéw sktadu
orzekajgcego nie byt obecny w toku catej rozprawy odwotawczej. Procesowg
konsekwencjg zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej jest uchylenie
zaskarzonego wyroku, bez badania wptywu stwierdzonego uchybienia na tresc
wydanego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sgd ten winien rozpozna¢ sprawe w

zgodzie z przepisami prawa.
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