Sygn. akt V KK 336/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,

w sprawie R. K.

skazanego z art. 244 kk w zw. z art. 178a § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 stycznia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w .z dnia 5 sierpnia 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 18 marca 2013 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej kary i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 18 marca 2013 r., Sgd Rejonowy w T. uznat oskarzonego R.
K. za winnego tego, ze w dniu 20 stycznia 2013 r. na drodze publicznej w S.,
kierowat rowerem nie stosujgc sie do orzeczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego z
dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie Il K .../11 zakazu prowadzenia roweréw na okres 3
lat, znajdujac sie przy tym w stanie nietrzezwosci przy zawartosci 0,63 mg/dm?®
alkoholu w wydychanym powietrzu, to jest przestepstwa z art. 244 i art. 178a § 2
kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadto na podstawie art. 42 § 2 kk. w zw. z art. 43 § 1 kk. wymierzyt
oskarzonemu srodek karny w postaci zakazu prowadzenia rowerdéw na okres trzech
lat.

Apelacje od tego wyroku wnidst oskarzony. Dotyczyta ona tylko orzeczonej
tym wyrokiem kary, ktéra w ocenie skarzgcego byta zbyt surowa, stgd domagat sie
on ,zamiany kary pozbawienia wolnosci na prace spotecznie uzyteczne, lub
zawieszenie jej na okres proby”.

Apelacje te rozpoznat Sgd Okregowy w dniu 5 sierpnia 2013 r. Wydanym w
tym dniu wyrokiem zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce
wymierzonej oskarzonemu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, na podstawie art.
244 kK. wzw. z art. 178a § 2 k.k. i art. 11 § 3 k.k. i przy zastosowaniu art. 58 § 3
k.k., wymierzyt oskarzonemu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, na podstawie
art. 35 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do wykonywania kontrolowane;j,
nieodptatnej pracy na cele spoteczne. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, na
niekorzys¢ skazanego, wniést Prokurator Generalny.

Wptyneta ona do Sgdu Najwyzszego w dniu 16 pazdziernika 2013 r.

W kasacji tej Prokurator zarzucit wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw na
tre§¢ wyroku naruszenie prawa karnego procesowego, to jest art. 413 § 2 pkt 2
k.p.k., polegajgce na wymierzeniu skazanemu kary ograniczenia wolnosci z
jednoczesnym zobowigzaniem do wykonywania kontrolowanej, nieodptatnej pracy
na cele spoteczne, bez okreSlenia wymiaru godzin tych prac w stosunku

miesiecznym, w nastepstwie czego doszto do razgcej obrazy przepisu prawa



karnego materialnego, to jest art. 35 § 1 kk., powodujgcej niemoznos$é
wykonywania wyroku i wnidést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz
przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna i to w stopniu oczywistym.

Zaskarzony nig wyrok wydano z razgcg i oczywistg obrazg przepisow
wskazanych w zarzucie kasaciji.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze przepis art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. wymaga aby
kazdy skazujgcy wyrok zawierat ,rozstrzygniecie co do kary i srodkéw karnych”.
Wymog ten odnosi sie takze do wyroku sgdu odwotawczego o ile jest on
reformatoryjny, i zmienia orzeczenie sgdu | instancji w czesci dotyczgcej kary.

Realizacja tego wymogu — tak przez sad meriti, jak i sgd odwotawczy —
powinna sie dokonywac poprzez sformutowanie, w takich wyrokach, rozstrzygniecia
o karze w sposob umozliwiajgcy jej wykonanie. Rownoczesnie rownie bezsporne
jest tez to, ze stosownie do tresci art. 34 § 2 pkt 2 k.k., skazany w czasie
odbywania kary ograniczenia wolnosci obowigzany jest do wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, przy czym przepis art. 35 § 1
k.k. okresla wysokos¢ w jakim wymiarze w stosunku miesiecznym powinna by¢ ona
wykonywana. Wymiar ten jest w tym przepisie wskazany w wysokosci ,od 20 do 40
godzin”. Taki sposob jego ustawowego ujecia, skutkuje koniecznoscig
kazdorazowego wskazywania przez sad w wyroku skazujgcym oskarzonego na
kare ograniczenia wolnosci, w postaci wykonywania nieodpfatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne (art. 34 § 2 pkt 2 k.p.k.), doktadnego wymiaru tej pracy w
stosunku miesiecznym. Dopiero wowczas bedzie mozliwe wykonanie takiego
orzeczenia, i dopiero wtedy rozstrzygniecie to uczyni zados¢ wymogom
wynikajgcym wprost z tresci przywotanych powyzej przepiséw.

W zaskarzonym wyroku tych warunkéw nie dopetniono, przez co
niewatpliwie wydano go z razgcg obrazg przepisu art. 413 § 2 pkt 2 kpk., iz
réwnie razgcym naruszeniem wspomnianego art. 35 § 1 k.p.k. Wptyw tych uchybien
na tres¢ tego wyroku byt przy tym istotny, skoro bez ich zaistnienia nie wydano by



wyroku tej tresci, i nie stworzono by tym samym sytuacji procesowej, w ktorej wyrok
jest — w tym ksztatcie — niemozliwy do wykonania.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach tak wiasnie
oceniat range, charakter i skutki procesowe podobnych uchybien w zakresie
wadliwych rozstrzygnie¢ w wyroku skazujgcym o karze ograniczenia wolnosci,
wyniktych z zaniechania wskazania w nich: sposobu w jaki powinna by¢ ona
wykonywana (wyrok z 4 sierpnia 2011 r., Il KK 18/11, Lex nr 960520), celu
spotecznego na ktory ma byc przekazywana kwota potrgcen (wyrok z 18 maja 2011
r., IV KK 115/11, Lex nr 817546), obowigzku wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne (wyrok z 5 marca 2008 r., V KK 453/07,
OSNWSK 2008/1/542), badz tez — tak jak w rozpatrywanym przypadku -—
pominiecia okreslenia wymiaru tej pracy w stosunku miesiecznym (wyroki z: 4
stycznia 2005 r., WA 28/04, OSNWSK 2005/1/43; 27 kwietnia 2000 r. IV KKN
285/99, Prok. i Pr. — wkt. 2001/2/4).

Kazdorazowo Sad Najwyzszy podkreslat, ze taki wadliwy sposéb
wymierzania kary ograniczenia wolnosci, czyni orzeczong kare niewykonalng,
bowiem nie moze by¢ konwalidowany w postepowaniu wykonawczym, i przez to
zawsze stanowi razgce naruszenie wymienionych powyzej przepisow, majgce
istotny wptyw na tre$¢ wyroku (por. nadto wyrok z 12 pazdziernika 2006 r., WK
22/2006, R-OSNKW 2006, poz. 1962).

Uznanie oczywistej — w tych warunkach — zasadnosci rozpoznawanej kasacji
spowodowato koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego nig wyroku w czesci dotyczgcej
zawartego w nim orzeczenia o karze i przekazanie sprawy — w tym zakresie — do
ponownego rozpoznania.

W toku przeprowadzania — tylko w takich granicach — ponownej kontroli
instancyjnej Sad Okregowy bedzie miat na wzgledzie powyzsze wnioski i
spostrzezenia.

Uwzgledni przy tym i rozwazy, réwniez nastepstwa uchylenia z dniem 9
listopada 2013 r., na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o
zmianie ustawy — postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2013 r., poz. 1247), przepisu art. 178a § 2 k.k., uznanego zaskarzonym wyrokiem

wraz z art. 244 k.k. za podstawe skazania R. K., oraz dodania, z tym dniem, przez



art. 2 pkt 3 lit. a wspomnianej ustawy z 27 wrzesnia 2013 r., do art. 87 § 1 k.w. —
przepisu art. 87 § 1a k.w., przewidujgcego kare aresztu albo grzywny nie nizszej niz
50 zl, za prowadzenie w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem podobnie
dziatajgcego Srodka, na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie
ruchu innego pojazdu, niz okreslony w § 1 tego przepisu, pojazd mechaniczny.

Z tych to wzgleddw, orzeczono jak wyzej.



