Sygn. akt V KK 335/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. Z.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 9 lutego 2023 r.

oswiadczenia Sedziego Sgdu Najwyzszego Matgorzaty Bednarek o wytgczenie od
udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt V KK 335/22,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ Sedziego Sadu Najwyzszego Matgorzate Bednarek od
udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt V KK 335/22.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja Prokuratora Generalnego od
wyroku Sgdu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 3 wrzesénia 2021 r.,
sygn. akt V K 181/21.

Sprawa ta zostata przydzielona do rozpoznania SSN Igorowi Zgolinskiemu.
Zarzadzeniem z dnia 21 grudnia 2022 r. wyznaczono nastepujacy sktad orzekajacy:
SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy, sprawozdawca), SSN Matgorzata Bednarek,
SSN Ryszard Witkowski. SSN Matgorzata Bednarek w oswiadczeniu z dnia 18
stycznia 2023 r. wskazata, ze kasacje w sprawie ztozyt Zastepca Prokuratora
Generalnego — R. H., z ktérym autorka o$wiadczenia pracowata w Prokuraturze
Okregowej i Apelacyjnej w Katowicach oraz w Prokuraturze Krajowej. Podniosta, ze
zna autora kasacji od ponad 20 lat, pozostawata z nim w kontaktach stuzbowych i

towarzyskich, razem z autorem kasacji byta takze cztonkiem Niezaleznego



Stowarzyszenia Prokuratorow ,A.”. Zdaniem SSN Matgorzaty Bednarek, te
okolicznosci mogg wywotaC u postronnego obserwatora uzasadnione watpliwosci
co do jej bezstronnosci w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k. Autorka oswiadczenia
wskazata, ze z uwagi na tozsame okolicznosci podlegata juz wytgczeniu w innych
sprawach kasacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W oparciu o o$wiadczenie SSN Matgorzaty Bednarek nalezato wytgczy¢ jg
od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt V KK 335/22.

Pojecie bezstronnosci na gruncie art. 41 § 1 k.p.k. nalezy rozumie¢ jako
obiektywng bezstronnos¢ sedziego, w tym zaréwno subiektywne poczucie sedziego
co do wtasnej bezstronnosci, jak i jego bezstronno$s¢ w odbiorze zewnetrznym,
opartg o zobiektywizowane przestanki i analizowang przez odwotanie sie do oceny
sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsadnie rozumujgcego obserwatora
procesu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2009 r., IV KK 380/08; z
dnia 8 lutego 2011 r., V KK 227/10).

Jednoczesnie wyktadni art. 41 § 1 k.p.k. nalezy dokonywac¢ w taki sposéb,
aby zapewni¢ skuteczng ochrone prawa strony do rozpoznania konkretnej sprawy
przez niezalezny i bezstronny sgd. Oznacza to, ze wykfadnia ta powinna
umozliwiaC¢ takze kontrole tego, czy w konkretnej sprawie nie dochodzi do
naruszenia standardu niezaleznosci i bezstronnosci, gwarantowanego przez art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPC (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2022 r., V KK 323/22).

Majac na uwadze powyzsze, uwzgledniajgc tres¢ oswiadczenia, w
szczegolnosci argumentacje dotyczgcg relacji stuzbowej i towarzyskiej z autorem
kasacji, nalezato wytgczy¢ SSN Matgorzate Bednarek od udziatu w rozpoznaniu
sprawy o sygn. akt V KK 335/22 (por. podobnie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dni: 20 pazdziernika 2022 r., V KK 182/22; 28 pazdziernika 2022 r., V KK 417/22).

Kasacja w tej sprawie zostata ztozona w trybie art. 521 § 1 k.p.k., a wiec jest
kasacjg podmiotu szczegolnego — Prokuratora Generalnego. W takiej sytuacji

oczywistym jest tez, Zze wnoszacy kasacje z upowaznienia Prokuratora



Generalnego jego Zastepca nie dziata w imieniu wtasnym czy na wtasny rachunek,
lecz w imieniu urzedu, ktéry reprezentuje. Powyzsze nie zmienia jednak ostatecznej
oceny zasadnosci oswiadczenia SSN Matgorzaty Bednarek o potrzebie jej
wyltgczenia od rozpoznania tej sprawy. W ocenie zarbwno stron postepowania, jak i
zewnetrznych obserwatorow sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przekonanie o
potencjalnym wptywie wskazanej dtugoletniej znajomosci i kontaktow stuzbowych i
towarzyskich takze w takim ukfadzie procesowym rodzi¢ moze watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego.

Biorgc powyzsze pod uwage, jak réwniez majgc na wzgledzie stanowisko
wyrazane dotychczas w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgce sposobu
pojmowania wymogu bezstronnosci sedziego Sgdu Najwyzszego (por. uchwata
skladu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNK 2020, z. 2,
poz. 7; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK
2022, z. 6, poz. 22), wniosek nalezatlo uwzgledni¢. Dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci Sedzia Matgorzata Bednarek nie powinna rozpoznawac kasacji we
wskazanej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.



