Sygn. akt V KK 335/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie A. S.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 grudnia 2019 ., sygn. akt IV Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w W.

z dnia 15 lipca 2019 r., sygn. akt V K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonego uiszczonej optaty od

kasacji.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. , wyrokiem z dnia 15 lipca 2019 r., sygn. akt V K (...),
uznat A. S. za winnego tego, ze w dniu 17 grudnia 2018 r., we W. i innych
miejscach na terenie Polski, wbrew przepisom art. 33-35, art. 37 oraz art. 40
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (dalej — u.p.n.)
posiadat znaczne ilosci srodkéw odurzajgcych oraz substancji psychotropowych,
czynigc przygotowania do wprowadzania ich do obrotu, czym wyczerpat znamiona
przestepstwa z art. 62 ust. 1 i 2 u.p.n. i art. 57 ust. 2 u.p.n. w zw. z art. 56 ust. 113
u.p.n. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 2 u.p.n. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzekajgc
ponadto nawigzke na rzecz Stowarzyszenia M. Oddziat w W. w kwocie 4.000
ztotych oraz przepadek zabezpieczonych s$rodkéw odurzajgcych i substancji
psychotropowych.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjami prokuratora oraz obroncy
oskarzonego.

Prokurator zaskarzyt wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci dotyczgcej
kary, na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajgc razgcg niewspotmiernosc
wymierzonej A. S. kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy
okolicznosci sprawy, a takze wzglad na cele zapobiegawcze, jak réwniez potrzeby
w zakresie ksztattowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa przemawiaty za
wymierzeniem oskarzonemu kary znacznie surowszej. Majgac na wzgledzie
powyzsze skarzgcy wnidst o zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego takze zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w zakresie
wymierzonej oskarzonemu kary, zarzucajgc jej razgcg niewspotmierng surowosg,
bedgcg rezultatem umniejszenia znaczenia, jakie przypisane zostato
okolicznosciom tagodzagcym oraz przypisania nadmiernego  znaczenia
okolicznosciom obcigzajgcym. Majgc na wzgledzie powyzsze obrohca wnidst o
zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt IV Ka
(-..), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 56  ust. 3 u.p.n.



wzw. z art. 11 § 3 kk. iart. 33 § 1i 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 200 stawek
dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 ziotych, w
pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymujgc w mocy.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg wniesiong przez
obronce oskarzonego. Skarzgcy zarzucit orzeczeniu razgce naruszenie przepisoéw
prawa materialnego, a to art. 56 ust. 3 u.p.n., polegajgce na jego zastosowaniu, a w
konsekwencji przyjeciu tego przepisu - na zasadzie art. 11 § 3 k.k. - jako podstawy
wymiaru orzeczonej kary wraz z dodatkowym orzeczeniem wobec skazanego kary
grzywny, podczas gdy zarzut sformutowany wobec skazanego, stanowigcy
nastepnie podstawe wydanego przez Sad pierwszej instancji wyroku skazujgcego,
nie obejmowat przestepstwa udzialu w obrocie znaczng iloscig $rodkow
odurzajgcych stypizowanego w art. 56 ust. 3 u.p.n.

Podnoszgc ten zarzut, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wyeliminowanie z czesci dyspozytywnej podstawy prawnej rozstrzygniecia
0 karze art. 56 ust. 3 u.p.n. i uchylenia orzeczenia o grzywnie, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania.

Odpowiedz na kasacje ziozyt prokurator wnoszgc o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje uznac¢ nalezato za oczywiscie zasadng i jako takg uwzglednic.

Sad Najwyzszy w petni podziela podniesiony przez skarzgcego zarzut
naruszenia prawa materialnego przez wadliwe zastosowanie art. 56 ust. 3 u.p.n.
Oskarzonemu nie zarzucono ani tez nie przypisano popetnienia stypizowanego w
nim przestepstwa udzialu w obrocie znaczng iloscig $rodkéw odurzajgcych. Sad
pierwszej instancji trafnie powotat powyzszy przepis w kwalifikacji, jednak nie ze
wzgledu na zachodzacy tam zbieg przepisow, o ktérym mowa w art. 11 § 2 k.k., ale
ze wzgledu na niedookreslong tre$¢ art. 57 ust. 2 u.p.n. Przepis ten penalizuje
przygotowanie do szeregu przestepstw, w tym przestepstwa z art. 56 ust. 3 u.p.n.
Zeby prawidlowo zdekodowac¢ tres¢ znamion typu penalizujgcego przygotowanie

konieczne jest przywotanie obu przepisow: opisujgcego czynnos¢ przygotowawczg



(art. 57 ust. 2 u.p.n.) oraz tego, ktérego przygotowanie dotyczy (tutaj wtasnie art. 56
ust. 3 u.p.n.). Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w przypadku kwalifikacji
prawnej usitowania popetnienia czynu zabronionego. Takze tam art. 13 k.k.
powigzany jest z przepisem czesci szczegolnej, typizujgcym dokonanie, bez
koniecznosci powotywania sie na instytucje zbiegu. Roznica polega jedynie na tym,
ze w przypadku przygotowania do przestepstwa z art. 56 ust. 3 u.p.n. wymiar kary
zostat okreslony odrebnie, wiasnie w przepisie typizujgcym forme stadialng.

Jakkolwiek w realiach niniejszej sprawy doszto do zbiegu przepiséw z art. 11
§ 2 kk., to jednak w zbiegu pozostawaty ze sobg tylko dwa typu czyndéw: typ
polegajgcy na posiadaniu srodkow odurzajgcych i dekodowany z art. 62 ust. 1i 2
u.p.n. oraz typ polegajgcy na przygotowaniu do wprowadzenia do obrotu,
dekodowany tgcznie z art. 57 ust. 2 u.p.n. w zw. art. 56 ust. 3 u.p.n. Podstawg
wymiaru kary w przypadku tego drugiego typu byt przepis art. 57 ust. 2 u.p.n.

Art. 62 ust. 2 przewiduje zagrozenie karg od roku do 10 lat pozbawienia
wolnosci, zas art. 57 ust. 2 u.p.n. - karg pozbawienia wolnosci do 3 lat. Biorgc pod
uwage tres¢ art. 11 § 3 k.k., w przypadku czynu przypisanego oskarzonemu kara
powinna zosta¢ wymierzona na podstawie art. 62 § 2 u.p.n. - a nie, jak orzekt Sad
odwotawczy, na podstawie art. 56 ust. 3 u.p.n. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na
dwie okolicznosci.

Po pierwsze, powofanie art. 56 ust. 3 u.p.n. jako autonomicznej podstawy
orzekania o karze wykraczato poza zakres dopuszczalnego poprawienia kwalifikacji
prawnej i stanowito w istocie rzeczy niekorzystng dla oskarzonego i nie znajdujgca
odzwierciedlenia w opisie czynu zmiane kwalifikacji prawnej czynu — co wobec
braku stosowanej skargi ze strony oskarzyciela uznaé nalezy za przekroczenie
przez Sad odwotawczy granic orzekania, wyznaczonych trescig srodka zaskarzenia.
Apelacja wniesiona przez prokuratora dotyczyta bowiem wytgcznie wymiaru kary i
nie podnosita zarzutu obrazy prawa materialnego.

Po drugie, przyjecie za podstawe wymiaru kary art. 56 ust. 3 u.p.n. pozwolito
Sadowi odwotawczemu na wymierzenie — obok kary pozbawienia wolnosci — takze
kary grzywny, ktérej orzeczenie byto w realiach niniejszej sprawy niedopuszczalne.
Prawidiowe okreslenie podstaw wymiary kary nie pozwalatoby na zastosowanie

takiej dolegliwosci. Wbrew zatem stanowisku wyrazonemu w odpowiedzi na



kasacje, nie ulega watpliwosci, ze zarzucone uchybienie miato istotny wptyw na
ostateczny ksztatt rozstrzygniecia.

Biorgc pod uwage powyzsze, kasacje uznac nalezato za oczywiscie zasadng.
Jakkolwiek zarzut kasacji okazat sie zasadny, to niemozliwe byto uwzglednienie
wniosku o wydanie orzeczenia reformatoryjnego - sprzeciwia sie temu tres¢ art. 537
§ 1 k.p.k. W zaistniatej sytuacji wyrok Sgdu odwotawczego nalezato uchyli¢ i

przekazac sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.



