Sygn. akt V KK 335/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 listopada 2017 r.
sprawy M.M.,

w przedmiocie wyroku fgcznego,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt XVII Ka (...)
zmieniajgcego wyrok fgczny Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt Il K (...),

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
M.M. zostat skazany nastepujgcymi wyrokami Sgdu Rejonowego w K.:

I. z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie Il K (...) za popetnienie w dniu 11 listopada
2014 r. przestepstwa z art. 178a § 4 kk. w zw. z art. 178a § 1 k.k. na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na
okres 4 lat préby; orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na
okres 4 lat; postanowieniem z dnia 17 lutego 2016 r. w sprawie Il Ko (...) Sad
Rejonowy w K. zarzadzit wykonanie kary pozbawienia wolnosci; kare te skazany
odbywa obecnie;

Il. z dnia 16 listopada 2015 r. w sprawie Il K (...) za popetnienie w dniu 5 lipca 2015
r. przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k. na kare 10 miesiecy



pozbawienia wolnosci; orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych
dozywotnio oraz $wiadczenie pieniezne; kare te skazany odbyt w catosci;
[ll.z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie Il K (...) za popetnienie w dniu 29 wrzesnia
2015 r. przestepstwa z art 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k. na kare roku
pozbawienia wolnosci; orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych
dozywotnio oraz $wiadczenie pieniezne,
- w dniu 29 wrzesnia 2015 r. przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci; orzeczono zados¢uczynienie,
i w konsekwencji na kare tgczng roku i miesigca pozbawienia wolnosci; kare te
skazany bedzie odbywat.

Wyrokiem tgcznym z dnia 18 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w K. orzekt,
ze:
»,L. na podstawie art. 85 § 1 i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. tgczy orzeczone wobec
skazanego M.M. kary pozbawienia wolnosci wymierzone w sprawach Il K (...) oraz
Il K (...) Sadu Rejonowego w K., opisane wyzej w punktach | i lll, i wymierza mu
kare tgczng 1 (jednego) roku i 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
2. na podstawie art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 85 § 1 i 2 kk. i art. 88 k.k. fgczy
orzeczone wobec skazanego M.M. $rodki karne zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych orzeczone w sprawach Il K (...), Il K (...) oraz Il K (...) Sadu
Rejonowego w K., opisane wyzej w punktach [, Il i lll, i orzeka dozywotni zakaz
prowadzenia pojazdow mechanicznych,
3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 6 ustawy o optatach w sprawach karnych
kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa”.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli obroncy, zarzucajgc mu:
,L. na zasadzie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepiséw prawa materialnego w
postaci art. 85 § 2 k.k. poprzez przyjecie, iz wyrok, ktéry byt w trakcie wykonywania
po ztozeniu wniosku o wydanie wyroku fgcznego, a ktory zostat wykonany przed
wydaniem wyroku zawierajgcego orzeczenie o karze tgcznej nie podlega tgczeniu,
w sytuacji, gdy prawidtowa wyktadnia art. 85 § 2 k.k. wskazuje, ze intencjg
ustawodawcy nie byto umozliwienie nieorzekania kary fgcznej w sytuacji, gdy Sad
ma mozliwo$¢ wydania wyroku tgcznego w sprawie, a nie wyznacza posiedzenia

majgc wiedze, iz kara zostanie wykonana przed wydaniem orzeczenia, lecz



chodzito o nieobejmowanie wyrokow przed ztozeniem wniosku o wydanie wyroku
tgcznego,

2. na zasadzie art. 438 pkt 4 k.p.k. razgcej niewspodtmiernosci kary polegajacej
na takim potgczeniu wyrokdéw, iz zastosowana zostata zasada asperacji przy
jedynie marginalnym zmniejszeniu wymiaru kary”.

Obroncy wniesli o:

»1. Zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia ktorym:

I. na podstawie art. 85 § 1 i 2 kk. i art. 86 k.k. Sad tgczy orzeczone wobec
skazanego M.M. kary pozbawienia wolnosci wymierzone wyrokami:

a) Sadu Rejonowego w K. z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie Il K (...),

b) Sadu Rejonowego w K. z dnia 16 listopada 2015 r. w sprawie 11 K (...),

c) Sadu Rejonowego w K. z dnia 1 wrzes$nia 2016 r. w sprawie Il K (...) i
wymierzenie mu kary tgcznej roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

[I. na podstawie art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 85 § 1 i 2 kk. i art. 88 k.k. fgczy
orzeczone wobec skazanego M.M. srodki karne zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych orzeczone wyrokami:

a) Sadu Rejonowego w K. z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie Il K (...),

b) Sadu Rejonowego w K. z dnia 16 listopada 2015 r. w sprawie Il K (...),

c) Sadu Rejonowego w K. z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie Il K (...) i
orzeczenie dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych,

II. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 6 ustawy o optatach w sprawach
karnych kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa”.

Sad Okregowy w P. Wydziat XVII Karny Odwotawczy wyrokiem z dnia 15
marca 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze dodatkowo na podstawie
art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w sprawie objecia wyrokiem tgcznym kary 10
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 16 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. Il K (...), za§ w pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniesli obroncy M.M., zarzucajgc razgce
naruszenie prawa materialnego w postaci art. 85 § 2 k.k. poprzez jego niewtasciwg
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, iz zastosowaé nalezy jedynie wykfadnie

jezykowa, ktéra prowadzi do wniosku, iz kara, ktéra byta w trakcie wykonywania po



ztozeniu wniosku o wydanie wyroku tgcznego, a ktéra zostata wykonana przed
wydaniem wyroku zawierajgcego orzeczenie o karze tgcznej, nie podlega tgczeniu,
podczas gdy zdaniem obrony konieczne jest odwotanie sie do wyktadni
celowosciowej i systemowej, ktéra to wyktadnia prowadzi do wniosku, ze celem art.
85 § 2 k.k. nie bytlo umozliwienie nieorzekania kary tagcznej w sytuacji, gdy Sad ma
mozliwos¢ wydania wyroku fgcznego w sprawie, a nie wyznacza posiedzenia majgc
wiedze, iz kara zostanie wykonana przed wydaniem orzeczenia, lecz chodzito o
nieobejmowanie wyrokiem tgcznym kar wykonanych przed ztozeniem wniosku o
wydanie wyroku tgcznego, a ktore to razgce naruszenie prawa miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia zapadtego w sprawie.

W konkluzji autorzy kasacji wniesli o:

- uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 15 marca 2017 r. oraz
wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 18 listopada 2016 r. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K.,

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 15 marca
2017 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
P..

W odpowiedzi na kasacje Zastepca Prokuratora Rejonowego w K. wnidst o
oddalenie tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia jako oczywiscie
bezzasadnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncow skazanego M.M. okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Trzeba zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w odpowiedzi prokuratora na
kasacje, ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie juz podkreslat, iz
przeprowadzanie wyktadni celowosciowej i systemowej okreslonego unormowania,
jest konieczne wéwczas, gdy wyktadnia jezykowa nie prowadzi do jednoznacznych
wynikow (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., V KK
337/03, OSNwSK 2004, z. 1, poz. 700). Taka sytuacja nie miata jednak miejsca w
niniejszej sprawie. Analiza art. 85 § 2 k.k. nie budzi bowiem Zadnych watpliwosci,
co do zakresu i sposobu korzystania z tego przepisu przez organy procesowe. Stgd

tez dokonywanie interpretacji wskazanej regulacji pod katem teleologicznym i



systemowym bytoby zabiegiem catkowicie zbednym. Nie jest zatem zasadne
sieganie do innych zasad interpretacyjnych niz wyktadnia stowna i wcale nie
oznacza to, ze rezultat wyktadni jezykowej omawianego unormowania dalej
pozostawia brak jego jasnego postrzegania. Stosownie do tresci art. 85 § 2 k.k.
podstawg orzeczenia kary tgcznej sg wymierzone i podlegajgce wykonaniu, z
zastrzezeniem art. 89, w catosci lub w czesci kary lub kary tgczne za przestepstwa,
o ktérych mowa w art. 85 § 1 k.k. Lektura tej regulacji wyraznie zatem wskazuje, ze
ustawodawca wskazat jakie kary mogg stanowi¢ podstawe do wydania orzeczenia
o karze fgcznej i w zaden sposob nie uzaleznit stosowania tej instytucji od daty
wykonania poszczegolnych kar podlegajgcych tgczeniu. Stad tez Zgdania obroncow
M.M. , w zakresie badania ewentualnych ograniczen wynikajgcych z tresci art. 85 §
2 k.k. sg bezpodstawne. Przestanki do wydania orzeczenia o karze tgcznej
stanowig wszakze kary, ktore sg wymierzone i podlegajg fgczeniu w dniu orzekania
o karze tagcznej (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2017 r., lll KK
502/16, LEX nr 2300160), a nie jak chcieliby tego skarzacy — w dacie ztozenia
whniosku o wydanie wyroku tgcznego. | z takiego wtasnie zatozenia prawidiowo
wyszedt Sad pierwszej instancji, co stusznie zaaprobowat Sad odwotawczy
wyraznie i bez watpliwosci uzasadniajgc swoje stanowisko. Ponowne negowanie
tego rozumowania przez skarzgcych nie mogto przynies¢ pozgdanych przez nich
rezultatow i dlatego Sgd Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng, na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

as



