Sygn. akt V KK 335/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 stycznia 2017 r.,
sprawy M.P.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt VIl Ka .../16,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il K .../14

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il

K .../14, M.P. uznany zostat za winnego popetnienia przestepstwa z art. 200 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k., to jest tego, ze: ,w okresie od poczatku grudnia 2009 roku
do dnia 28 grudnia 2009 roku, w S., dziatajgc kilkukrotnie w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, dopuszczat sie innych czynnosci
seksualnych wobec matoletniej ponizej lat 15 - 7 letniej K. G. poprzez dotykanie
rekg w okolicach miejsc intymnych po nogach, brzuchu, biodrach i piersiach
dziecka, dziatajgc na szkode w/w reprezentowanej przez opiekuna prawnego

babcie B. G”. Za to przestepstwo, Sgd Rejonowy skazat M.P. na kare 6 miesiecy



pozbawienia wolnosci oraz kare roku ograniczenia wolnosci, polegajgcg na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 41a § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego =zakaz
kontaktowania sie z pokrzywdzong K. G. oraz zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej
na odlegtos¢ mniejszg niz 100 metréw na okres 6 lat.

Z wyrokiem nie zgodzit sie oskarzony M.P. oraz obronca oskarzonego,
ktorzy wywiedli apelacje.

Oskarzony i obronca zaskarzyli wyrok w catosci, kwestionujgc uznanie M.P.
za winnego popetnienia opisanego powyzej czynu i zarzucili wyrokowi Sadu
pierwszej instancji btad w ustaleniach faktycznych przyjetych podstawe tego
orzeczenia co - zdaniem obroncy - polega¢ miato na niestusznym uznaniu, ze
zeznania pokrzywdzonej oraz cztonkow jej rodziny stanowig dostateczng podstawe
do uznania oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu ,co jest niezgodne z
istniejgcym stanem faktycznym, zwtaszcza w swietle konfliktu, jaki istniat pomiedzy
rodzing pokrzywdzonej, a oskarzonym, nadto w Swietle bezstronnych zeznan
Swiadkow, tj. [...], ktorzy nie potwierdzili zachowan przypisanych oskarzonemu”.

Obronca zarzucita rowniez wyrokowi btgd w ustaleniach faktycznych
polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzonemu mozna przypisa¢ sprawstwo w zakresie
zarzucanego mu czynu, co jest sprzeczne z oceng biegtych sgdowych, ktorzy
rozpoznali u oskarzonego orientacje heteroseksualng. Zdaniem obroncy wniosek
ten wyklucza w sposob zdecydowany sprawstwo oskarzonego. Podniosta tez
zarzut naruszenia prawa procesowego, to jest przepisow art. 4 k.p.k., art. 410
k.p.k., art. 5 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.

W konkluzji srodka odwotawczego obronca wniosta, o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie M.P. lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
pierwszej instanciji.

Oskarzony w swojej osobistej apelacji, uznajgc wyrok za ,drastycznie
krzywdzgcy” stwierdzit, ze nie popetnit zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w Z., wyrokiem z dnia 12 maja 2016 roku, sygn. akt VII Ka

...I16, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.



Kasacje od tego wyroku wywiodta obronca skazanego zarzucajgc razgce
naruszenia prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, t.j.

1. art. 7 k.p.k., polegajgce na uznaniu, Zze opinia biegtych, potwierdzajgca
istnienie u skazanego orientacji heteroseksualnej, pozwala na przyjecie, ze
skazany dopuszczat sie innych czynnosci seksualnych wobec 7-letnigj
pokrzywdzonej, objawiajgc swoj heteroseksualizm pociggiem seksualnym do
pici przeciwnej, nawet matoletniej pokrzywdzonej, co jest sprzeczne z
przyjeciem podstawowej zasady orientacji heteroseksualnej, ktéra w swych
zatozeniach zaktada kontakty seksualne z osobg dorostg, nadto odréznia
czynnosci pedofilskie z udziatem dzieci, co poddaje w watpliwosé sprawstwo
skazanego w zakresie zarzucanego mu czynu,

2. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce na braku
rzeczywistego (a nie tylko formalnego) odniesienia sie do zarzutow
odwotawczych sformutowanych w pkt Il, w zakresie btedu w ustaleniach
faktycznych petitum Srodka odwotawczego obrohcy skazanego od
przywotanego wyroku, a w konsekwencji na btednym przyjeciu, ze zarzut
podniesiony w tym zakresie przez obronce jest chybiony i nie znajduje
odzwierciedlenia w stanie rzeczywistym,

3. przepisu art. 410 k.p.k., art. 458 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., poprzez
nieuwzglednienie przy orzekaniu okolicznosci przemawiajgcych na korzysc
skazanego, znajdujgcych swe odzwierciedlenie w opinii biegtych, poprzez
btedne przyjecie, ze orientacja heteroseksualna skazanego stanowi
podstawy do przyjecia, iz skazany dopuscit sie czynu pedofilskiego, co jest
argumentem catkowicie btednym, nie popartym wiedzg i doswiadczeniem,
zwlaszcza w Swietle braku takiego wskazania w opinii biegtych.

W konkluzji kasacji obronca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Z..

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w Z.
wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja kazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co uzasadniato jej
oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze kasacja
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu
wydanemu przez sgd odwotawczy na skutek rozpoznania zwyklego srodka
zaskarzenia. Celem postepowania kasacyjnego jest wyeliminowanie z obrotu
prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych
przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o charakterze razgcym, a
jednoczesnie takich, ktore miaty istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Mozliwos¢
wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie ograniczona. Postepowanie
kasacyjne nie jest postepowaniem, ktore miatoby ponawia¢ kontrole odwotawczg.
W toku tego postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci
oceny poszczegoélnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i
nie bada wspoétmiernosci orzeczonej kary (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 stycznia 2008 r., Il KK 270/07, Lex nr 354285; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 listopada 1996 r., Il KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12). Taki
wiasnie charakter okazata sie mie¢ kasacja obroncy, ktory wskazujgc na
naruszenia prawa procesowego stara sie niejako ,wymusi¢” dokonanie ponownej
kontroli odwotawczej wyroku Sgdu pierwszej instancji, zas wskazane w kasacji
zarzuty stanowig powtdérzenie zarzutdéw postawionych juz w apelacji. Zarzuty te
zostaly juz rozpoznane przez Sgd Okregowy w Z. i uznanie ich przez ten sad za
nieuzasadniony zostato w prawidiowy sposob umotywowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sam fakt niezadowolenia strony z kierunku rozstrzygniecia
Sgdu odwotawczego nie moze powodowaé¢ uchylenia zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Obronca wskazuje, zaréwno w kontekscie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k.,
jak i art. 410 k.p.k. i art. 458 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., na nieprawidtowg
interpretacje przez Sady obu instancji opinii biegtych, potwierdzajgcej istnienie u
skazanego orientacji heteroseksualnej. Sad Okregowy stusznie wskazat, ze
rozpoznanie u kogos orientacji heteroseksualnej nie wyklucza w zaden sposob
popetnienia przez niego czynu seksualnego wzgledem matoletniej pokrzywdzone.
Watpliwosci wskazywane przez obrohce mogtyby powsta¢ w wypadku stwierdzenia

u niego sktonnosci homoseksualnych. Sam fakt stwierdzenia u skazanego orientacji



heteroseksualnej nie moze stanowi¢ okolicznosci przemawiajgcej na korzysc¢
skazanego (jak twierdzi obronca) ani tez nie swiadczy o tym, ze nie dopuscit sie on
zarzucanego mu czynu. Rowniez podnoszony przez skarzgcag fakt dysponowania
przez skazanego nieograniczonym dostepem do kontaktdw z kobietami nie
dowodzi niepodobienstwa popetnienia przez niego przypisanego mu czynu. Nalezy
przy tym zauwazyC, ze Sad | instancji w sposob prawidtowy przeprowadzit w
niniejszej sprawie postepowanie dowodowe oraz w sposOb wyczerpujgcy i
skrupulatny uzasadnit swoje stanowisko. Stanowisko to zostato nastepnie
podzielone przez Sgd Okregowy, uzasadnienie rozstrzygniecia ktérego, wbrew
twierdzeniom obroncy zostato sporzgdzone w sposob nie naruszajgcy dyspozycji
norm art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. Analiza okolicznosci sprawy oraz
tre§¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku daje podstawe do stanowczego
stwierdzenia, ze Sad odwotawczy uzasadnit swoje rozstrzygniecie w sposob
odpowiadajgcy wymaganiom ustawy, zgodnie z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2
k.p.k. Nie tylko rozwazyt wszystkie zarzuty i wnioski wskazane w apelacji, ale
réwniez rzeczowo i konkretnie wskazat racje uznania ich za niezasadne. Podzieli¢
nalezy stanowisko, ze stopien szczegoétowosci rozwazan sgdu odwotawczego (art.
457 § 3 k.p.k.), uzalezniony jest od jakosci wywodow zawartych w uzasadnieniu
wyroku sgdu pierwszej instancji oraz od zarzutéw we wniesionym Srodku
odwotawczym. JeSli sgd odwotawczy podziela ocene dowoddéw dokonang przez
sad pierwszej instancji, moze zaniecha¢ szczegdétowego odnoszenia sie w
uzasadnieniu swojego wyroku do zarzutow apelacji, gdyz bytoby to zbednym
powtdrzeniem argumentacji tego sadu (sformutowane chociazby w wyroku SA w
Krakowie z dnia 8 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AKa 258/15, KZS 2016/4/28).
Zarzuty apelacyjne stanowity polemike z ustaleniami faktycznymi dokonanymi w
sprawie przez Sgd pierwszej instancji, w sposob szczegétowy i skrupulatny oraz
obszernie opisanymi i umotywowanymi. Sgd drugiej instancji mogt w tej sytuacji
zaakceptowac te ustalenia w formie, w jakiej tego dokonat i stosownie potraktowac
zarzuty apelacyjne. Zarzut kasacji zmierza zatem do dokonania po raz trzeci oceny
stanu faktycznego w sprawie w trakcie postepowania kasacyjnego, a tego rodzaju

praktyka jest niedopuszczalna.



Majac na uwadze powyzszg argumentacje orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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