V KK 334/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie N.P.

skazanego z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65
§1kk.iin.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 pazdziernika 2025 r.,

whnioskéw obroncow skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia,

postanowit

whniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2024 r. w sprawie || AKa 298/22, Sgd Apelacyjny
w todzi zmienit wyrok Sgdu Okregowego w todzi z dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn.
akt IV K 118/20 i wymierzyt N.P. m.in. kare tgczng 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniesli obroncy skazanego.
Adwokat M.M. zarzucit razgce naruszenia prawa majgce istotny wptyw na tresc
wyroku, tj. art. 167 k.p.k., art. 169 § 2 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2 i 4 k.p.k. oraz art. 391
i art. 393 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w
zw.z art. 433§ 1i2k.pk., art. 437 § 1i 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., takze w zw. z
art. 440 k.p.k., wnoszagc w konkluzji o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Jednoczesnie obronca wnidst o wstrzymanie wykonania orzeczenia powotujgc sie
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na razgce uchybienia w procedurze, w tym zwigzane z nieprzeprowadzeniem
istotnych czynnosci dowodowych oraz brakiem odniesienia sie do istoty
sprzecznosci w dowodach w postaci zeznan S. |. oraz M. G., co skutkuje istnieniem
w obrocie prawnym wyroku razgco niesprawiedliwego. Drugi obronca, adwokat P.K.,
zarzucajgc szereg naruszen art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
7 k.pk. oraz w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Lodzi i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznaniu temu Sadowi. Wskazujgc
na wysokie prawdopodobienstwo przyjecia kasacji i jej uwzglednienia, a w
konsekwencji wymierzenia skazanemu znacznie mniej dtugotrwatej i dolegliwej kary,
a nawet jego uniewinnienia od zarzucanych mu czynow, obronca wniost o

wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Odpowiadajgc pisemnie na kasacje, prokurator wniést m.in. o

niewstrzymywanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Whioski obu obroncéw skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie

zastugujg na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie zwracat uwage na charakter wyjgtkowy
rozwazanej instytucji, albowiem jest ona odstepstwem od zasady sformutowanej w
art. 9 § 11 2 kk.w., wedtlug ktérej orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg
uprawomocnienia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko,
ze zastosowanie tej instytucji winno by¢ uzasadnione szczegolnymi i
jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze
wykonanie kary przed rozpoznaniem skargi kasacyjnej spowodowatoby dla
skazanego zbyt powazne, i w zasadzie nieodwracalne, nastepstwa (m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2003 r., IV KK 347/03, czy z
dnia 20 pazdziernika 2022 r., || KK 473/22). Tego rodzaju skutki mogg zaistnie¢
wowczas, gdy juz pobiezna analiza wniesionej kasacji Swiadczy o jej zasadnosci, a
tym samym o koniecznosci uchylenia zaskarzonego nig wyroku. Wtedy bowiem
dochodzi do sytuacji, w ktorej skazany odbywatby kare, ktéra nie powinna byc¢

wykonywana.
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Dokonujgc wstepnej kontroli kasacji, Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do
jednoznacznego uznania zarzutdw w nich podniesionych za oczywiscie zasadne.
Nalezy jednak pamietaé, ze przeprowadzona na tym etapie ich ocena nie
przesgdza o kierunku ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, ktore musi byc¢

poprzedzone pogtebiong analizg podniesionych w kasacjach zarzutow.
Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[WB]
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