Sygn. akt V KK 334/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 lutego 2013 r., sprawy T. K.
uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. oraz 217 §
1 k.k., z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 30 marca 2012 r. utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 30 listopada 2011 r.,

postanowit:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obciagzy¢ oskarzyciela prywatnego F. J. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 30 listopada 2011 r. T. K. zostat
uniewinniony od zarzutu popetnienia czynéw zabronionych z art. 216 § 1 k.k. oraz z
art. 217 § 1 k.k. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego
w O. z dnia 30 marca 2012 r. Od tego wyroku kasacje wnidst petnomocnik
oskarzyciela prywatnego F. J. zarzucajgc wskazanemu orzeczeniu razgce
naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

a) art. 433 § 2 k.p.k. przez brak rozwazenia wszystkich zarzutéw wskazanych w
srodku odwotawczym,
b) art. 7 k.p.k. przez razgco wadliwg, ocene zeznan F. J., co doprowadzi¢ miato

do uznania braku sprawstwa oskarzonego,



c) art. 7 k.p.k. przez razgco wadliwg ocene dowodow, co doprowadzi¢ miato do
uznania braku sprawstwa oskarzonego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 30 marca 2012 r. i przekazanie temu sgdowi sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniesiona kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co uzasadniato
jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Standard kontroli odwotawczej wyznaczony dyspozycjg art. 433 § 2 k.p.k.
wymaga by sad ad quem rozwazyt wszelkie zarzuty zawarte w zwyczajnym srodku
odwotawczym, jakim byta w niniejszej sprawie apelacja pethomocnika oskarzyciela
prywatnego oraz apelacja (osobista) oskarzyciela. Ponadto sad zobowigzany jest
do rzetelnej analizy tychze zarzutdéw, oraz przedstawienia swojej argumentacji
zawartej uzasadnieniu wyroku w sposob spdjny i logiczny (por. m.in. wyrok SN z
dnia 18 pazdziernika 2007 r., sygn. Il KK 212/07, R-OSNKW z 2007 r., poz. 2251,
wyrok SN z dnia 28 maja 2008 r., Il KK 332/07, LEX nr 435359). Jedynym zarzutem
wyeksponowanym w apelacji petnomocnika oskarzyciela prywatnego byto
naruszenie art. 7 k.p.k. przez dowolng, zdaniem apelujgcego, ocene wyjasnien
pokrzywdzonego. Do tak lakonicznie i ogdélnikowo sformutowanego zarzutu
(rozwinietego nieznacznie w uzasadnieniu s$rodka odwotawczego), Sad
Odwotawczy odnidst sie w nalezyty sposob. Przedstawit wyczerpujgco motywy
utrzymania wyroku uniewinniajgcego. Uzasadnienie wyroku zawiera doktadny opis
przeprowadzonego przez Sad | instancji postepowania dowodowego i krytyczng
analize wartosci dowodowej poszczegolnych depozycji swiadkéw (m.in. B. M., T.
W.), a takze prezentuje niekonsekwencje i zmiennosS¢ tresci zeznan samego
pokrzywdzonego. Z racji materiatu dowodowego, na jakim orzeczenie swe opart
Sad | instancji (osobowe zZrédta dowodowe) najwiecej miejsca Sad Odwotawczy
poswiecit ocenie wnioskowania z tresci poszczegolnych zeznan, uznajgc je za
zgodne z zasadg swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 7 k.p.k.

Mylnie zatem skarzacy zarzuca orzeczeniu Sgdu Odwotawczemu, Zze w
przeciwienstwie do zarzutu z art. 217 § 1 k.k. brak w nim odniesienia do drugiego
czynu opisanego prywatnym aktem oskarzenia (art. 216 § 1 k.k.). Majac na
uwadze, ze oba wystepki zarzucane oskarzonemu popetnione miaty by¢ w tym

samym czasie i miejscu, Sgd analizowat je tgcznie w perspektywie chociazby tego,



czy ktorykolwiek ze Swiadkow widziat zaistniatg sytuacje (zniewazenie i naruszenie
nietykalno$ci cielesnej). Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze skarzgcy zdaje sie
prezentowac btedne przeswiadczenie o roli sgdéw odwotawczych, gdyz zarzucit (s.
2 kasacji), ze Sgd Odwotawczy nie odniost sie do zarzutu z art. 216 § 1 k.k. Sad ten
wszakze, zgodnie z art. 433 k.p.k. odnies¢ ma sie do zarzutéw srodka
odwotawczego, a nie zarzutéw stawianych oskarzonemu w akcie oskarzenia.

Gdy za$ chodzi o zarzut braku reprezentowania oskarzyciela prywatnego
przez petnomocnika w trakcie postepowania, Sgd Odwotawczy wyraznie do zarzutu
tego stawianego w apelacji (osobistej) oskarzyciela prywatnego sie odniost,
wyrazajgc poglad, iz nastepcza zmiana petnomocnika z urzedu nie stanowita
naruszenia procedury.

Na koniec podkreslic wypada, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
odwotawczym, przestanki wniesienia ktorego sg duzo bardziej restrykcyjnie
uksztattowane, niz ma to miejsce w przypadku apelacji. Zgodnie, bowiem z
przepisem art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto
ono miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. O razgcym naruszeniu prawa w
znaczeniu tego przepisu mozna moéwic¢ tylko wowczas, gdy ma ono charakter
zblizonego do bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Te wymogi razgcego
naruszenia prawa oraz istotnego wptywu tego naruszenia na treS¢ orzeczenia
muszg by¢ spetnione kumulatywnie. Nie jest zatem wystarczajgce samo
stwierdzenie w kasacji, ze Sad odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia
prawa, jezeli w realiach danej sprawy nie da sie wykazac, ze uchybienie to mogto
mie¢ istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia. Autor kasacji w
zaden sposob nie uzasadnit, iz w niniejszej sprawie miaty miejsce razgce (w
powyzszym rozumieniu) naruszenia prawa, ani tez, by miaty one istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia.

Z tego tez wzgledu nalezato orzec jak w sentencji.



